[bookmark: _ТЕМАТИКА_И_ЗАДАНИЯ]2.2 Задачи и задания к семинарским занятиям

Тема 1. ВОЗБУЖДЕНИЕ УГОЛОВНОГО ДЕЛА (2 ч.)

1. В дежурную часть РОВД 16 июня поступило сообщение об ограблении неизвестными лицами киоска «Белсоюзпечать». Следователь Баев с участием понятых и киоскера осмотрел место происшествия и составил протокол. Баев также выявил очевидцев ограбления, которым предложил прибыть в следственный отдел 18 июня. 18 июня он опросил трех очевидцев и киоскера, а 20 июня вынес постановление о возбуждении уголовного дела.
Оцените правильность действий Баева. Назовите поводы и основания к возбуждению уголовного дела. Назовите сроки рассмотрения заявлений и сообщений о преступлении.

2. Следователь ехал маршрутным автобусом на работу и стал очевидцем преступления. Когда автобус сделал поворот, встречный грузовой автомобиль, которым управлял находившийся в нетрезвом состоянии водитель Быстров, врезался в переднюю часть автобуса. В результате погиб водитель автобуса, несколько пассажиров получили телесные повреждения. Следователь задержал шофера, организовал медицинскую помощь пострадавшим, а затем с участием сотрудников ГАИ произвел осмотр места происшествия, опросил пострадавших и очевидцев дорожно-транспортного происшествия, а также водителя Быстрова. По прибытии в отдел следователь возбудил уголовное дело и принял его к своему производству.
Правильны ли действия следователя? Как должен поступить прокурор, получив копию постановления о возбуждении уголовного дела? В чем заключается надзор прокурора за законностью возбуждения уголовного дела?

3. Руководитель налоговой инспекции, принимая участие в телепрограмме, привел несколько фактов совершения преступлений против порядка осуществления экономической деятельности конкретными должностными лицами, незаконно открывшими счета за пределами Республики Беларусь, на которые перечисляются валютные средства от сделок с зарубежными партнерами.
Является ли данное сообщение руководителя налоговой инспекции поводом к возбуждению уголовного дела?

4. В процессе рассмотрения гражданского дела о разводе истица Кузьмина в ответ на оскорбительные выпады ответчика, заявила, что ее муж примерно месяц назад совершил по месту работы кражу компьютера. Выслушав заявление, судья отметил, что оно к рассматриваемому делу не относится, и, если у истицы есть желание, она может заявить о краже в РОВД, а в компетенцию суда входит рассмотрение заявлений о преступлениях, относящихся к делам частного обвинения.
Оцените действия судьи. На какие органы возложена обязанность принятия и рассмотрения заявлений и сообщений о преступлениях?

5. Получив из РОВД информацию о том, что на обслуживаемом им участке совершено ограбление гражданки Мартыновой, участковый инспектор прибыл на место происшествия. По горячим следам по подозрению в совершении преступления был задержан Лебедкин, который в 19 часов 30 минут был доставлен в общественный пункт охраны правопорядка, в 20 часов 30 минут – в отдел внутренних дел, где в 22 часа 40 минут участковым инспектором был составлен протокол задержания по непосредственно возникшему подозрению. В 10 часов утра следующего дня следователь возбудил уголовное дело и вынес постановление о применении в отношении задержанного меры пресечения – заключения под стражу.
Соответствуют ли требованиям УПК действия указанных должностных лиц? Каковы особенности задержания лица до возбуждения уголовного дела?

6. 10 октября около 10 часов утра в Центральный РОВД г. Гомеля с устным заявлением об убийстве сына обратился Зарецкий, проживавший рядом с райотделом. Зарецкий сообщил, что 7 октября его 19-летний сын Антон, работавший грузчиком на элеваторе (расположен в Гомельском районе), с работы уволился и вместе с заведующим складом того же элеватора Кирилловым и их общей соседкой Петровой выехал в левобережную часть города в районе городского парка. 10 октября Кириллов вернулся домой один. Поскольку отношения у заявителя с ним были неприязненные, о сыне он не спрашивал. Сославшись на сведения, полученные от мужа Петровой, заявитель сообщил, что при возвращении Кириллова домой, на нем видели ремень и плащ, принадлежавшие сыну, и что последний, видимо, убит, поскольку знал о «преступных махинациях» Кириллова с зерном.
Является ли устное заявление Зарецкого поводом к возбуждению уголовного дела? Каков процессуальный порядок приема устного заявления? Имеется ли основание для возбуждения уголовного дела? Кем и какое решение должно быть принято по заявлению? 
	
7. На имя начальника Фрунзенского РОВД г. Минска поступило анонимное письмо, в котором сообщалось, что на чердаке дома 28 по ул. Чигладзе в г. Минске неизвестный мужчина спрятал винтовку с оптическим прицелом. При этом аноним подробно описал место расположения тайника, а также приметы лица, спрятавшего оружие. Выехавший на место следователь в присутствии понятых обнаружил и изъял указанную винтовку.
Имеется ли в данном случае повод к возбуждению уголовного дела? 

8. Допрошенный по уголовному делу в качестве свидетеля по факту кражи запасных деталей в гараже, Харитонов сообщил слесарю Мутяеву, что следователь подозревает его в краже. Чтобы облегчить свою участь, Мутяев на следующий день явился с повинной в РОВД и написал заявление об обстоятельствах совершенного преступления.
Является ли сделанное Мутяевым заявление явкой с повинной? При каких условиях заявление о совершении преступления считается явкой с повинной?

9. В РОВД поступило заявление Константинова, в котором он просил привлечь к уголовной ответственности Пилипца за то, что тот 5 февраля в 19 час. на кухне их общей квартиры на замечание о недостойном поведении обругал его нецензурно и избил. В заявлении указано, что на кухне в это время находилась Гребнева.
Какое решение по этому заявлению должен принять орган дознания? Каковы особенности возбуждения уголовных дел о преступлениях частного и частно-публичного обвинения?

10. Фабула для составления постановления о возбуждении уголовного дела и принятии его к своему производству
20.12.2023 г. в 11 часов в дежурную часть Центрального РОВД г. Гомеля с заявлением о краже имущества обратился Гуринов Н.В., проживающий по адресу: г. Гомель ул. Мазурова, д. 20, кв. 34. В своем объяснении он сообщил, что по вышеуказанному адресу проживает совместно с сыном Дмитрием (19 лет, учащийся колледжа). Сыну он отвел спальню, а сам проживает в гостиной, дверь которой запирает на замок. 15.12.2023 г. он уехал в командировку в г. Минск, а когда сегодня в 9 часов утра вернулся, то обнаружил, что дверь в гостиную открыта, а из нее пропал телевизор LG 50NANO766QA, диагональю экрана 50", стоимостью 1800 рублей. 
Сын на момент его возвращения спал у себя в спальне. Когда он разбудил сына, тот пояснил, что вечером 19.12.2023 г. дома, вместе с двумя наглядно знакомыми парнями по имени Денис и Александр распивал спиртное в квартире и уснул за столом. Гости в это время оставались в квартире, что происходило дальше, не знает. Гостиная была закрыта на замок и при нем никто в эту комнату не входил. Предполагает, что кражу совершили Денис и Александр.

11. Фабула для составления постановления об отказе в возбуждении уголовного дела
15.08.2023 г. в 17 часов в дежурную часть Советского РОВД г. Гомеля позвонила Лаврова А.Г., проживающая по ул. Сосновая д. 14 кв. 2. Она заявила о том, что, вернувшись с работы, обнаружила пропажу ноутбука Lenovo IdeaPad 3 15ABA7 82RN0055, стоимостью 1790 рублей. Другие вещи и деньги остались на своих местах. По ее предположению пропажа могла быть совершена путем проникновения в квартиру, расположенную на первом этаже, через незапертую дверь балкона.
В ходе осмотра места происшествия следов проникновения в квартиру обнаружено не было. При опросе соседей представляющей интерес информации не получено.
На следующий день муж заявительницы Лавров В.П. сообщил оперуполномоченному отдела уголовного розыска ОВД администрации Советского района г. Гомеля капитану милиции Сергееву И.П., что ноутбук он передал знакомому Смолову С.Л., о чем уведомить жену забыл. В своем объяснении Смолов С.Л. подтвердил сказанное и представил ноутбук.

Тема 2. ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЕ РАССЛЕДОВАНИЕ 

2.1 Понятие, задачи и формы предварительного расследования, общие условия предварительного расследования (2 ч.)

1. Капитан речного буксира, стоявшего у причала в г. Бобруйске, принял заявление матроса Лапина о краже денег из его каюты, произвел осмотр места происшествия и обнаружил деньги в вещах соседа по каюте матроса Сучкова, о чем составил протокол. Чтобы подозреваемый в краже не скрылся, капитан запер его в кладовой и вызвал милицию. Прибывшему наряду милиции он передал заявление Лапина, протокол осмотра места происшествия, протокол задержания подозреваемого и самого подозреваемого.
Соответствуют ли требованиям закона действия капитана буксира? Что относится к компетенции органов дознания?

2. Налоговый инспектор при проверке бухгалтерских документов коммерческой фирмы выявил хищение денежных средств по подложным документам. Он произвел осмотр в офисе фирмы, изъял бухгалтерские документы, получил объяснения директора и главного бухгалтера, назначил судебно-бухгалтерскую экспертизу, возбудил уголовное дело по ч. 3 ст. 210 УК («Хищение путем злоупотребления служебными полномочиями, совершенное в крупном размере») и передал прокурору района по месту совершения преступления для направления его по подследственности.
Какое решение должен принять прокурор? Назовите органы предварительного следствия.

3. Депутат Национального собрания Республики Беларусь Шершнев, управляя личной автомашиной, совершил наезд на пешехода, которому, по заключению судебно-медицинского эксперта, были причинены тяжкие телесные повреждения. После проведения проверки органом дознания было возбуждено уголовное дело по ч. 2 ст. 317 УК («Нарушение правил дорожного движения или эксплуатации транспортных средств») и проведены неотложные следственные действия. Начальник РОВД на восьмые сутки после возбуждения уголовного дела передал его следователю Огаркову, который изучил уголовное дело и, не приняв его к своему производству, направил его прокурору района для передачи по подследственности. Прокурор возвратил уголовное дело Огаркову с указанием принять его к производству и провести расследование в кратчайшие сроки. Получив уголовное дело, следователь, не приступая к расследованию, обжаловал полученное указание вышестоящему прокурору.
Дайте оценку действиям должностных лиц. Назовите признаки подследственности уголовных дел.

4. Следователь в процессе расследования уголовного дела о разбойном нападении установил, что задержанные им двое подозреваемых – лишь часть банды, на счету которой много грабежей, разбоев и несколько убийств. Их действия были квалифицированы по ст. 286 УК («Бандитизм»). В дальнейшем были задержаны все участники преступной группы, состоявшей из 17 человек. Банда в течение трех лет совершала грабежи, разбои и убийства на территории г. Минска и Минской области. Прокурор г. Минска истребовал уголовное дело у следователя и передал в Следственное управление КГБ для дальнейшего расследования.
Вправе ли прокурор принять такое решение? По каким признакам определяется подследственность в данном случае?
	
5. Прибыв в составе следственно-оперативной группы на место совершения квартирной кражи в многоэтажном доме, следователь поручил участковому инспектору и оперуполномоченному уголовного розыска опросить жильцов и в случае установления очевидцев записать их показания, а сам вместе с экспертом-криминалистом приступил к осмотру места происшествия. По результатам он составил протокол осмотра места происшествия, вынес постановление о назначении дактилоскопической экспертизы. Участковый инспектор и оперуполномоченный уголовного розыска при осмотре чердачного помещения задержали с похищенным имуществом Минкина. По прибытии в РОВД оперуполномоченный составил протокол задержания и личного обыска Минкина, а следователь вынес постановление о задержании его по непосредственно возникшему подозрению. Затем следователь вынес постановление о возбуждении уголовного дела и допросил потерпевшего и подозреваемого.
Соответствуют ли требованиям закона действия должностных лиц? С какого момента предварительное расследование считается начатым?
	
6. На привокзальной площади, входящей территориально в Октябрьский район г. Минска, по подозрению в совершении кражи кошелька с деньгами из кармана Оксакова был задержан Крутнёв, который показал, что в этот день, прибыв в Минск из Витебска, он совершил четыре кражи кошельков у пассажиров поезда Витебск – Минск. Кроме того, по пути в город Витебск он совершил ещё шесть краж кошельков. При проверке данных показаний установили, что действительно в дежурную часть ОВД на транспорте как в Минске, так и Витебске обращались граждане с заявлениями о совершенных у них кражах.
Каким органом будет производиться предварительное расследование по указанным преступлениям? Каковы критерии определения места производства предварительного расследования?

7. Следователь Минского городского отдела Следственного комитета Республики Беларусь Минин задержал по подозрению в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 206 УК («Грабеж») Сивцова, который на допросе показал, что ранее им уже было совершено аналогичное преступление в Гомеле. Выяснив, что уголовное дело по факту грабежа имеется в производстве следователя Гомельского ГОСК, Минин запросил его и в целях быстрого и полного расследования преступлений присоединил к возбужденному им уголовному делу.
Соответствуют ли требованиям УПК действия следователя? Назовите основания соединения уголовных дел.

8. Старший помощник Минского транспортного прокурора во время дежурства в качестве ответственного получил сообщение из дежурной части ОВД на транспорте, что на подъезде к г. Минску произошло крушение электропоезда, и имеются человеческие жертвы. Он дал указание дежурному Минского ОВД на транспорте о создании следственно-оперативной группы и сказал, что возглавит её сам. По прибытии на место происшествия и убедившись в серьезности аварии, он вынес постановление о возбуждении уголовного дела, в резолютивной части которого указал, что для расследования создается следственная группа, включающая прибывших с ним следователя, оперуполномоченного ОУР, а также эксперта-криминалиста. Себя старший помощник определил руководителем группы.
Оцените действия старшего помощника прокурора. При наличии каких оснований может быть создана следственная группа? Каковы функциональные обязанности руководителя следственной группы?

9. Во время дежурства в составе следственно-оперативной группы участковый инспектор, выступающий в качестве лица, производящего дознание, возбудил уголовное дело по ч. 3 ст. 205 УК по факту кражи из квартиры, о чем своевременно сообщил надзирающему прокурору. В целях закрепления доказательств он произвел осмотр места происшествия, назначил дактилоскопическую и биологическую экспертизы, допросил потерпевшего и свидетелей, задержал и допросил подозреваемого, провел обыск в его квартире, наложил арест на имущество, а по истечении срока задержания применил в отношении подозреваемого меру пресечения в виде заключения под стражу. На десятые сутки он направил уголовное дело следователю. На следующий день ввиду отсутствия следователя он повторно допросил потерпевшего, а протокол допроса спустя сутки передал следователю.
Соответствуют ли требованиям закона действия участкового инспектора? Какие процессуальные действия вправе выполнять лицо, производящее дознание, по уголовным делам?

10. Оконченное расследованием уголовное дело было передано следователем прокурору для направления в суд в последний день срока предварительного следствия. Прокурор возбудил в отношении следователя дисциплинарное производство за нарушение сроков расследования, отметив, что уголовное дело должно представляться за пять суток до истечения срока, в течение которых он должен принять решение по поступившему делу.
Соответствуют ли требованиям закона действия прокурора? Что понимается под окончанием предварительного расследования? Назовите срок производства предварительного следствия. Когда истекает срок предварительного следствия по уголовному делу?

11. Не имея с собой на осмотре места происшествия бланка протокола осмотра, следователь записал на диктофон все свои действия в том порядке, как они записываются на бланке: назвал место и дату проведения осмотра, свою фамилию, должность, время начала следственного действия, перечислил всех лиц, принимающих участие в этом следственном действии, разъяснил им права и обязанности, произвел осмотр, озвучивая свои действия, записал заявления и замечания всех участвующих в деле лиц, указал технические средства, применявшиеся при осмотре, их технические характеристики, отдельно на листках составил планы и схемы. После окончания осмотра он попросил его участников через два дня явиться к нему в кабинет для ознакомления с протоколом осмотра места происшествия и его подписания.
Соответствуют ли действия следователя требованиям закона? Каков процессуальный порядок оформления результатов следственного действия?

12. Начальник следственного подразделения дал следователю письменные указания: 1) изменить квалификацию обвинения со ст. 206 УК на ст. 207 УК; 2) изменить меру пресечения в отношении обвиняемого, освободив его из-под стражи; 3) произвести допрос ещё трех свидетелей и обыск у родителей обвиняемого; 4) назначить трасологическую экспертизу; 5) привлечь в качестве обвиняемого другого соучастника преступления. Следователь не согласился с указаниями начальника и обжаловал их вышестоящему начальнику следственного подразделения.
Оцените действия следователя. Охарактеризуйте процессуальную самостоятельность следователя. Какое будет решение, если уголовное дело находится в производстве органа дознания, а указания даны прокурором? В каких пределах ограничена процессуальная самостоятельность лица, производящего дознание?

2.2 Следственные действия (2 ч.)

1. Следователь вместе с участковым инспектором прибыл для проведения выемки свободных образцов почерка по месту жительства содержащегося под стражей обвиняемого Брошкина. Объявив постановление о выемке жене обвиняемого и отразив в нем согласие последней на проведение указанного следственного действия, следователь пригласил в качестве понятых соседей Сивакову и Мамонову. Когда следователь отбирал образцы из находившихся в письменном столе рукописных записей, Брошкина спрятала под халат записную книжку мужа. Это заметила понятая Мамонова, о чем сообщила следователю. На предложение следователя добровольно выдать книжку женщина ответила отказом. Следователь дал указание понятым обыскать Брошкину в соседней комнате, что и было сделано. По результатам действий, следователь составил протокол выемки, в котором отразил производство личного обыска Брошкиной и изъятие записной книжки с адресами и телефонами знакомых.
Соответствуют ли требованиям закона действия следователя? 

2. В ходе расследования уголовного дела по факту грабежа было установлено, что преступление совершено Кравцовым. Но поскольку он скрылся, и местонахождение его не установлено, следователь, полагая, что Кравцов может поддерживать связь со своей знакомой Смирновой, вынес постановление о наложении ареста на входящие почтово-телеграфные отправления в адрес Смирновой. Прокурор, изучив уголовное дело и не дав санкции, вернул постановление следователю, указав на то, чтобы следователь перечислил в постановлении все виды отправлений, на которые налагается арест, срок действия ареста, а также наложил арест, как на входящие, так и на исходящие отправления. 
Оцените действия прокурора. Назовите основания для проведения данного следственного действия.

3. Гражданин, представившийся Лисовым Николаем Николаевичем, по телефону сообщил в дежурную часть РОВД о том, что в соседней квартире происходит изготовление наркотиков из маковых растений. По указанию оперативного дежурного на место происшествия прибыла следственно-оперативная группа. На звонок в квартиру к двери подошел мужчина, представившийся ее хозяином – Смирновым. Не открывая дверь, Смирнов спросил, кто нужен, а, получив ответ, что это сотрудники милиции, дверь открывать отказался, потребовав «санкцию» прокурора на вторжение в его жилище.
Как должны действовать в сложившейся ситуации сотрудники милиции? Определите понятие и значение осмотра. Возможно ли проведение осмотра до возбуждения уголовного дела?

4. В дежурную часть РОВД поступило сообщение гражданина Петрова о том, что дверь в квартиру соседей Мартыновых взломана, в квартире нарушен порядок. По прибытии на место происшествия следственно-оперативной группы Петров сообщил, что соседи уехали отдыхать в г. Сочи. Так как был выходной день и представителей жилищно-эксплуатационной организации на месте не было, следователь вынес постановление о проведении осмотра квартиры и в присутствии понятых, участкового инспектора, как представителя местного исполнительного органа, произвел осмотр квартиры Мартыновых.
Соответствуют ли нормам УПК действия следователя? 

5. В ходе допроса подозреваемый Лыньков сообщил, что после убийства гражданина Точилина он вывез труп в соседний район и закопал в лесу, согласившись при этом указать место захоронения. Следователь вынес постановление об эксгумации трупа, после чего выбыл с Лыньковым на место происшествия, где при участии понятых произвел извлечение трупа и доставил его для экспертизы в морг.
Оцените действия следователя.

6. По непосредственно возникшему подозрению в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 339 УК, был задержан Рогачев. Так как он отрицал факт употребления спиртных напитков, следователь принял решение о проведении освидетельствования, о чем вынес соответствующее постановление. Врач, привлеченный в качестве специалиста, заявил, что для установления состояния опьянения необходимо получить образцы крови, на что Рогачев возразил, мотивируя тем, что не доверяет следователю и врачу, и кроме того, он может быть поставлен в опасность заражения каким-либо инфекционным заболеванием.
Правомерен ли отказ Рогачева от освидетельствования, и как должен действовать следователь в такой ситуации? В чем отличие освидетельствования от осмотра и судебно-медицинской экспертизы?

7. В лесу был обнаружен неопознанный труп с признаками насильственной смерти. Так как не представилось возможным обеспечить участие специалиста в области судебной медицины, следователь провел осмотр трупа с участием понятых и специалиста-криминалиста. В протоколе осмотра следователь сделал отметку, что повторный осмотр трупа будет произведен с участием судебно-медицинского эксперта в морге.
Допущены ли следователем нарушения норм УПК? Какие действия необходимо осуществлять при осмотре неопознанных трупов?

8. Следователем было принято решение о проведении проверки показаний на месте с подозреваемым Чайковским и свидетелем Давыдовым. Последний отказался от участия в следственном действии. В ходе проверки показаний на месте подозреваемый Чайковский не мог вспомнить некоторые детали, поэтому следователь периодически зачитывал показания, которые Чайковский давал в ходе его допроса.
Правомерен ли отказ Давыдова от участия в проведении проверки показаний на месте? Допущены ли следователем нарушения уголовно-процессуального закона?

9. Расследованием было установлено, что квартирную кражу по предварительному сговору совершили Митин и Касьянов, которые не отрицали своего участия в совершении преступления и дали аналогичные показания. С целью проверки их показаний следователь с участием Митина, Касьянова и понятых осуществил проверку показаний на месте. В ходе следственного действия Митин указал маршрут к квартире, а Касьянов воспроизвел в квартире обстановку, указал, где находились похищенные предметы. По окончании следственного действия был составлен протокол проверки показаний на месте, который подписали все вышеуказанные лица.
Допущены ли следователем нарушения норм УПК? Раскройте процессуальный порядок проверки показаний на месте. Чем отличается проверка показаний на месте от допроса, осмотра и следственного эксперимента?

10. Допрошенный в качестве подозреваемого Мизгирев подробно рассказал, как он совершал преступление. По его словам, он приходил в ювелирный магазин и просил показать ему золотой перстень. Рассматривая изделие, он незаметно для продавца ловко сменил его на заранее изготовленную подделку.
Следователь попросил Мизгирева выполнить указанные действия в той же обстановке в присутствии понятых.
По результатам этого следственного действия был составлен протокол, в котором отражен ход указанного опыта, и сделан вывод о том, что Мизгиреву удалось в магазине подменить перстень, и сделано это было весьма искусно.
Определите, какое следственное действие – следственный эксперимент или проверка показаний на месте – было произведено? Чем они отличаются?

11. Для допроса в качестве свидетеля тринадцатилетнего Кадина – очевидца преступления, следователь прибыл в школу, где в присутствии классного руководителя допросил его. Мать Кадина обратилась к прокурору с жалобой на действия следователя, в которой она указала, что как законный представитель не была уведомлена о допросе несовершеннолетнего сына, в связи с чем не присутствовала на допросе, поэтому полученные показания просит не принимать во внимание, а следователя привлечь к ответственности.
Оцените действия следователя. Какое решение должен принять прокурор? Каков порядок вызова на допрос и допроса несовершеннолетнего свидетеля?

12. На очной ставке с разрешения следователя подозреваемым Лагуновым был задан свидетелю вопрос: «Привлекались ли Вы к уголовной ответственности?» Данный вопрос следователь отклонил и в протокол очной ставки не занес, заявив, что этот вопрос не относится к существу очной ставки.
Защитник подозреваемого попросил разрешения задать свидетелю вопрос, однако следователь отказал ему в этом. Отказ он мотивировал тем, что вопросы могут задавать с разрешения следователя только участники очной ставки.
Правильно ли поступил следователь? Раскройте процессуальный порядок проведения очной ставки.

13. Кунцев был задержан спустя четыре месяца после совершения преступления. К этому времени он отрастил волосы, бороду и усы.
Потерпевший на допросе заявил, что он может опознать злоумышленника, назвал его приметы, и, в частности, заявил, что у насильника волосы были короткие, а лицо гладкое и чистое. На опознании потерпевший заявил, что он никого не опознает.
Тогда следователь отпустил всех лиц, участвовавших в опознании, а оставшемуся подозреваемому предложил, чтобы он подстригся и сбрил бороду и усы, иначе это будет сделано принудительно.
Подозреваемый заявил, что не сделает этого никогда, об угрозе следователя напишет жалобу прокурору.
Оцените действия следователя. Вправе ли он привести свою угрозу в исполнение? Возможно ли произвести опознание другим способом, каким?

14. В ходе обыска был изъят турецкий ятаган, по приметам схожий с ятаганом, который был похищен из коллекции гражданина Сушкевича. Так как аналогичного холодного оружия в распоряжении следователя не имелось, то он принял решение предъявить изъятый ятаган в единственном экземпляре.
Оцените решение следователя. В каких случаях и почему могут предъявляться для опознания предметы в единственном экземпляре?

15. В ходе допроса свидетель Петров показал, что гражданин Иванов, привлеченный по делу в качестве обвиняемого и скрывающийся от органа уголовного преследования, находится у своей знакомой Карениной. Следователь вынес постановление о проведении обыска и вместе с сотрудниками уголовного розыска и понятыми в 13 часов прибыл по месту жительства Карениной. На просьбу открыть дверь Каренина заявила, что «ничего не совершила и дверь открывать не будет», после чего по указанию следователя дверь была взломана, находившийся в квартире Иванов задержан и тут же подвергнут личному обыску. Затем следователь предъявил Карениной постановление о проведении обыска ее квартире и сразу оформил протокол обыска. Каренина от подписи отказалась, мотивируя это тем, что действия следователя неправомерны, и в тот же день обжаловала их прокурору. В жалобе она указала, что обыск был проведен незаконно, так как постановление не было санкционировано прокурором, и потребовала возместить вред, причиненный повреждением входной двери.
Оцените действия следователя. В каких случаях допускается проведение обыска без санкции прокурора?

16. По постановлению следователя, санкционированному прокурором, в присутствии понятых был проведен обыск в квартире Миронова, подозреваемого в совершении разбойного нападения. Так как было установлено, что в квартире никто на протяжении недели не появлялся, то входная дверь была взломана, и обыск проводился в присутствии мастера жилищно-эксплуатационной службы. В ходе обыска были обнаружены и изъяты пистолет, белый порошок, а также кожаная куртка. Согласно заключениям эксперта пистолет является огнестрельным оружием, а белое вещество – героином, кожаная куртка была опознана потерпевшим как принадлежащая ему и похищенная при разбойном нападении.
При ознакомлении с материалами дела защитник заявил ходатайство об исключении доказательств, полученных в результате обыска, так как обыск проводился в отсутствие Миронова, и он не мог воспользоваться своим правом добровольно выдать указанные предметы, и о прекращении в связи с этим уголовного преследования по фактам незаконного хранения огнестрельного оружия и наркотического вещества.
Как должен поступить следователь? Раскройте процессуальный порядок проведения обыска.

17. Прокурор районной прокуратуры Быков, примерно в 22 часа войдя в подъезд своего дома, увидел, что незнакомый мужчина, угрожая ножом, снимает золотые украшения с женщины. Применив физическую силу, Быков обезоружил грабителя, связал его при помощи брючного ремня и попросил пострадавшую вызвать по телефону милицию. Сам же тем временем в присутствии понятых, в качестве которых он привлек выбежавших на шум жильцов, провел личный обыск задержанного. В ходе обыска он изъял у задержанного нож, документы, золотые украшения пострадавшей, составил протокол личного обыска и передал все это прибывшему в составе следственно-оперативной группы следователю. Одновременно он поручил последнему провести осмотр места происшествия, а по прибытии в РОВД – составить протокол задержания и вынести постановления о возбуждении уголовного дела и задержании подозреваемого.
Соответствуют ли требованиям закона действия прокурора? Назовите основания и цели проведения личного обыска.

18. Обвиняемый в ряде квартирных краж Туров на допросе показал, что золотую цепочку с бриллиантовой подвеской он спрятал дома в корешке одной из книг своей библиотеки. Он может отыскать эту книгу и выдать ее следователю.
Следователь вынес постановление о выемки книги-тайника и вместе с арестованным Туровым выбыл к нему домой. Поискав необходимую книгу, Туров заявил, что не помнит, куда он ее поставил среди других книг.
Как следует поступить следователю в данной ситуации? Правильное ли решение о производстве выемки принял следователь? Можно ли, имея постановление о выемке, произвести обыск?

19. Проводя расследование по уголовному делу, возбужденному по фактам недостачи строительных материалов и приписок, получения зарплаты по фиктивным ведомостям начальником строительного участка, следователь назначил судебно-бухгалтерскую экспертизу для установления суммы недостачи, времени ее образования и способов сокрытия. Эксперт-бухгалтер, получив постановление о проведении экспертизы и относящиеся к ней материалы уголовного дела, отказался от ее проведения, мотивируя это тем, что по делу не проводилась документальная ревизия.
Правомерен ли отказ эксперта-бухгалтера от проведения экспертизы? Назовите права и обязанности эксперта при проведении экспертизы.

20. Расследуя уголовное дело по факту поджога Шевцовым дома своего соседа, следователь назначил судебно-психиатрическую экспертизу, поставив на разрешение эксперта следующие вопросы:
Страдал ли Шевцов психическим заболеванием в момент совершения общественно опасного деяния, и если да, то каким именно?
Мог ли он руководить своими действиями и давать отчет в них?
Является ли он вменяемым в настоящее время?
Если он болен, то каков характер заболевания, излечимо ли оно?
В обоснование своих сомнений в психическом состоянии Шевцова следователь привел следующие мотивы: обвиняемый пытался совершить побег из-под стражи, без объяснения своих мотивов отказался давать показания по предъявленному обвинению.
Имеются ли основания для назначения экспертизы? Правильно ли сформулированы вопросы эксперту?

2.3 Привлечение в качестве обвиняемого (2 ч.)

1. Собрав достаточные доказательства для привлечения лица в качестве обвиняемого, следователь вынес постановление и по факсу вызвал обвиняемого и его защитника в следственное отделение. Однако в назначенное время обвиняемый не прибыл, в связи с следователь вынес постановление о его приводе, выполнение которого поручил участковому инспектору. Последний не смог выполнить данное ему поручение, так как обвиняемый еще до получения факса выбыл на постоянное место жительство к своему брату в г. Тамбов Российской Федерации.
Соответствуют ли требованиям УПК действия следователя, и как он должен поступить в данном конкретном случае? Каким образом обвиняемый вызывается для проведения процессуальных действий?

2. Вызванный для предъявления обвинения обвиняемый Любецкий, убивший православного священника на почве теологического спора, заявил ходатайство о допуске в качестве своего защитника представителя общины кришнаитов Ковалева – юриста по образованию и человека, которому он во всем доверяет. Следователь вынес постановление об отказе в удовлетворении данного ходатайства, в связи с чем обвиняемый отказался от подписания постановления о привлечении в качестве обвиняемого и дачи показаний.
Оцените действия следователя. Как в данном случае он должен поступить? Каков порядок предъявления обвинения? 

3. Узнав о предъявлении обвинения несовершеннолетнему обвиняемому, мать последнего написала жалобу в суд о том, что она не была уведомлена следователем о данном действии, в силу чего не приняла участия в нем и последующем допросе своего сына, в связи с чем попросила признать указанные действия не имеющими юридической силы и перепредъявить обвинение в ее присутствии. 
Кто и какое решение должен принять по указанной жалобе? Кто вправе и кто обязан присутствовать при предъявлении обвинения и допросе несовершеннолетнего обвиняемого?

4. Установив основания для предъявления обвинения Звирбулю, следователь вынес постановление о привлечении его в качестве обвиняемого, в описательной части которого привел обстоятельства совершения 15 эпизодов краж автомашин и последующего их разукомплектования, завершив этот перечень фразой: «и т.д. Всего обвиняемым Звирбулем были совершены в целях разукомплектования и сбыта запчастей 42 кражи автомашин у установленных и не установленных следствием граждан, в результате чего причинен ущерб в особо крупном размере, т.е. совершено преступление, предусмотренное ч. 4 ст. 205 УК».
Правильно ли сделана запись в описательной части постановления о привлечении в качестве обвиняемого? Назовите структуру и содержание указанного постановления. 

5. Объявив постановление о привлечении Сойкина в качестве обвиняемого, следователь разъяснил ему наряду с правами, предусмотренными ст. 43 УПК, также право записать собственноручно в протокол допроса показания по сути обвинения. Сойкин согласился с предложением следователя, который сформулировал ему и представил в письменном виде ряд вопросов, ответы на которые он подробно собственноручно записал в протоколе допроса. Прочитав протокол, следователь задал обвиняемому дополнительно еще два вопроса и записал ответы на них в протокол. В конце протокола обвиняемый подписался, после чего следователь заверил показания своей подписью.
Соответствуют ли требованиям закона действия следователя? Каков процессуальный порядок допроса обвиняемого?

6. Следователь вынес постановление о привлечении в качестве обвиняемого С. в совершении убийства и вызвал его к себе. Удостоверившись в личности С., следователь объявил ему постановление о привлечении в качестве обвиняемого, ознакомил его с постановлением о назначении судебно-медицинской экспертизы и заключением эксперта, после чего разъяснил С. его права и допросил его в качестве обвиняемого.
Правильно ли поступил следователь в данной ситуации? Какие права обвиняемого были нарушены?

7. 2 марта 2023 г. около 23 ч. С., возвращаясь от своей знакомой, заметил, что в близлежащий металлический гараж хозяин поставил автомашину «Мазда». С. взломал замок на двери гаража, запустил двигатель и уехал на автомашине. Через несколько дней автомашина была обнаружена недалеко от места жительства С. На ней отсутствовали некоторые детали. В ходе предварительного следствия были собраны достаточные доказательства, что С. совершил это преступление. Следователь предъявил обвинение в совершении кражи автомашины путем проникновения в помещение. Начальник следственного подразделения дал указание изменить обвинение, поскольку обвиняемый на допросе сказал, что его умысел был направлен на угон машины, а не на ее кражу, поскольку автомашину он не скрывал, не присваивал, а воспользовался ею, чтобы в позднее время добраться на ней домой, доехав до дома, он её бросил.
Оцените указание начальника следственного подарзделения. Имеются ли основания для изменения обвинения?

8. Следователь, выполняя действия по предъявлению обвинения, вручил обвиняемому постановление о привлечении его в качестве обвиняемого для ознакомления, а также разъяснил, в чем именно он обвиняется. При этом следователь предложил обвиняемому удостоверить выполнение этих действий своей подписью на постановлении о привлечении его в качестве обвиняемого.
Выполнить это требование обвиняемый отказался, поскольку, как он заявил, не считает себя виновным. Обвиняемый заявил также, что для того, чтобы защищаться, в том числе чтобы дать объяснения по предъявляемому обвинению, ему нужно внимательно разобраться, в чем его обвиняют. Для этого он попросил вручить ему копию постановления о привлечении в качестве обвиняемого и предоставить три дня для ее изучения и обдумывания вопроса о том, как он будет защищаться.
Как должен поступить следователь?

2.4 Приостановление предварительного следствия и прекращение предварительного расследования и уголовного преследования (2 ч.)

Задачи

1. По уголовному делу, возбужденному по признакам преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 205 УК, следователь выполнил возможные в отсутствие обвиняемого следственные действия, однако установить лицо, совершившее преступление, не представилось возможным. За десять дней до истечения двухмесячного срока предварительное следствие по делу было приостановлено по п. 1 ч. 1 ст. 246 УПК.
Прокурор, получив копию постановления о приостановлении предварительного следствия, истребовал уголовное дело, и указанное постановление отменил, а дело направил для производства расследования. 
Законны ли действия прокурора? Что означает приостановление предварительного следствия?

2. В отношении обвиняемого Новицкого была применена мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении. Спустя десять суток со дня применения меры пресечения обвиняемый скрылся, и место его нахождения мерами розыска установить не представилось возможным, в связи с чем следователь вынес постановление о приостановлении предварительного следствия по п. 2 ч. 1 ст. 246 УПК.
Начальник следственного подразделения отменил постановление следователя и дал письменное указание повторно допросить потерпевшую, назначить и провести дополнительную судебно-медицинскую экспертизу.
Оцените действия начальника следственного подразделения. Каких участников уголовного процесса следователь обязан уведомить о приостановлении предварительного следствия?

3. Следователь с целью установления местонахождения обвиняемого Бембеева, скрывшегося от органа уголовного преследования, прибыл по месту жительства обвиняемого. Соседка Лебединская сообщила, что видела Бембеева около кинотеатра «Мир» вместе с наглядно знакомой ей девушкой по имени Мария. Так как полученная информация имела существенное значение, то следователь допросил Лебединскую в качестве свидетеля, приобщив протокол допроса к материалам уголовного дела. 
Имеются ли нарушения в действиях следователя? 

4. О том, что следствие по делу приостановлено за неустановлением лица, подлежащего привлечению в качестве обвиняемого, следователь письменно уведомил потерпевшую, а ее представителю сообщил об этом по телефону.
Потерпевшая по почте направила начальнику следственного отделения письменную жалобу, в которой указывала на волокиту по делу, а также на то, что никаких конкретных мер по установлению лиц, совершивших преступление, следователь не принимает. Одновременно она попросила допросить по обстоятельствам дела Бойкова и Белявского и ознакомить ее с уголовным делом. 
Спустя десять дней начальник следственного отделения отменил постановление следователя и дал указание о возобновлении предварительного расследования и о допросе Бойкова и Белявского. О принятых мерах он сообщил потерпевшей, а по поводу ознакомления с уголовным делом уведомил, что это ходатайство не подлежит удовлетворению. 
Соответствуют ли закону действия указанных должностных лиц? Назовите основания для возобновления приостановленного предварительного следствия.

5. После двухнедельного ознакомления с материалами прекращенного производством уголовного дела потерпевший и его представитель заявили ходатайство о необоснованности прекращения дела и попросили проведения дополнительных следственных действий. Согласившись с ними, следователь провел указанные в ходатайстве следственные действия, оставив неизменным свое решение о прекращении предварительного расследования, и письменно сообщил об этом потерпевшему, разъяснив ему право ознакомиться с дополнительно собранными материалами. В связи с тем, что представитель потерпевшего заболел и не смог ознакомиться с дополнительными материалами, потерпевший пригласил другого адвоката в качестве своего представителя, который потребовал представить ему не только дополнительные материалы, а все уголовное дело. По истечении двух недель следователь объявил, что срок ознакомления с делом истек. В связи с этим представитель заявил, что он не сделал все необходимые ему выписки и копии, и попросил продлить срок ознакомления еще на месяц. Следователь отказал в удовлетворении ходатайства, мотивируя тем, что сроки расследования истекли. 
Соответствуют ли требованиям уголовно-процессуального закона действия следователя? Как исчисляются сроки ознакомления с прекращенным производством уголовным делом?

6. Санько был признан виновным в том, что 10 лет назад, работая завучем в школе, в чистый бланк трудовой книжки внес заведомо ложные записи о своей работе. Впоследствии он использовал этот документ при поступлении на работу в различные школы, в частности, в школу № 75, где он работает в последнее время. Возбудив уголовное дело и проведя расследование, следователь предъявил Санько обвинение в преступлении, предусмотренном ст. 427 УК («Служебный подлог»), и по окончании расследования направил уголовное дело прокурору для направления дела в суд. Прокурор производство по уголовному делу прекратил. 
Обоснуйте действия прокурора нормами УК и УПК. Что понимается под прекращением предварительного расследования?

7. Ранее судимый за хулиганство Чаевский будучи в нетрезвом состоянии в ходе ссоры с женой разбил всю посуду, мопед, убил топором корову, пытался поджечь дом, принадлежащий на праве собственности отцу жены. По данному факту было возбуждено уголовное дело. На допросе обвиняемый показал, что ничего не помнит и поэтому не отрицает вмененного ему в вину покушения на умышленное уничтожение и повреждение чужого имущества общеопасным способом. Провал в памяти он объяснил нетрезвым состоянием и повышенным душевным волнением.
Учитывая объяснения Чаевского, положительную характеристику и поступившее от отца жены Чаевского уведомление о примирении, следователь вынес постановление о прекращении предварительного расследования на основании п. 4 ч. 2 ст. 30 УПК.
Прокурор отменил постановление следователя. 
Оцените действия должностных лиц. Каковы условия и порядок прекращения производства по уголовному делу в связи с примирением с потерпевшим?

8. 25 ноября Топорков в магазине грубо нарушил общественный порядок: в присутствии граждан сквернословил в адрес своей сожительницы, ударил кулаком в лицо продавца магазина. Расследованием было установлено, что Топорков был уволен за прогул и появление на работе в нетрезвом состоянии.
Следователь вынес постановление о прекращении предварительного расследования по делу и освобождении Топоркова от уголовной ответственности в связи с применением к Топоркову меры административного взыскания. 
Соответствует ли требованиям УК и УПК решение о прекращении предварительного расследования по уголовному делу? Кто и в каком порядке вправе применить к лицу, совершившему преступление, меры административного взыскания?

9. В результате автодорожного преступления гражданину Семенчуку были причинены тяжкие телесные повреждения. В результате расследования следователь пришел к выводу, что в действиях Азарова отсутствует состав преступления, и на основании пункта 2 части 1 статьи 29 УПК Республики Беларусь прекратил предварительное расследование, отменив все примененные в процессе расследования меры принуждения. О принятом решении он уведомил соответствующих участников процесса. По ходатайству потерпевшего ему было предоставлено для ознакомления уголовное дело. Ознакомившись с ним, потерпевший заявил ходатайство оставить в силе постановление о наложении ареста на имущество, так как он будет обращаться в суд с иском о возмещении причиненного ему ущерба. 
Как должен поступить следователь в связи с заявленным ходатайством? Какие процессуальные действия выполняются в связи с прекращением предварительного расследования?

10. В производстве следователя находилось уголовное дело по обвинению гражданина Литвы Г.Н. Синкявичуса в контрабанде в крупном размере. В отношении Г.Н. Синкявичуса следователем была применена мера пресечения в виде залога. Однако обвиняемый скрылся. Было достоверно установлено, что он выехал из Республики Беларусь в Литовскую Республику, отказывается предстать перед следователем и судом. Принимая во внимание невозможность привлечения гражданина Г.Н. Синкявичуса к уголовной ответственности, следователь по окончании установленного законом срока предварительного следствия по этому делу вынес постановление о прекращении предварительного расследования по п. 2 ч. 1 ст. 30 УПК в связи с утратой деянием общественной опасности.
Законно ли постановление следователя о прекращении предварительного расследования в данной ситуации?

11. Следователь, выполнив все следственные действия по уголовному делу по обвинению Песковой в совершении краж имущества, был готов передать его прокурору для направления в суд. Однако ему стало известно, что муж обвиняемой попал под поезд и ему ампутировали обе ноги, в результате чего двое малолетних детей Песковой остались без присмотра. Учитывая изменение обстановки, следователь немедленно вынес постановление о прекращении предварительного расследования.
Законно ли постановление следователя о прекращении предварительного расследования в данной ситуации? Имеется ли возможность прекратить производство по делу по основаниям, указанным в ст. 30 УПК? 

2.5 Окончание предварительного расследования с передачей уголовного дела прокурору для направления в суд (2 ч.)

1. Закончив предварительное расследование по уголовному делу о бандитизме в отношении 3 обвиняемых, следователь предъявил им и их защитникам для ознакомления уголовное дело из 25 томов за месяц до истечения предельного срока содержания под стражей двоих обвиняемых. По истечении месяца, поскольку ознакомление не было окончено, защитники двоих обвиняемых заявили ходатайство о продлении срока ознакомления. Следователь же предложил им подписать протоколы ознакомления по фактическому состоянию, а ознакомление продолжить после передачи дела в суд, так как закон позволяет знакомиться с уголовным делом и на стадии назначения и подготовки судебного разбирательства. Защитники согласились с таким предложением. 
Оцените действия следователя. Каковы сроки ознакомления обвиняемых с уголовным делом и порядок их исчисления и продления?

2. При ознакомлении с уголовным делом обвиняемый представил письменное ходатайство о дополнении расследования, которое было поддержано его защитником. Следователь заявил обвиняемому, что он приостанавливает ознакомление на время, необходимое для разрешения ходатайства. Через четыре дня он вручил обвиняемому копию постановления об отказе в удовлетворении ходатайства, а защитнику копию этого решения направил по почте. 
Дайте оценку действиям следователя. Каковы сроки и порядок разрешения ходатайств при ознакомлении с уголовным делом?

3. Следователь закончил предварительное расследование по уголовному делу в отношении пяти обвиняемых в совершении пятнадцати краж автомашин, выполнил требования ст. 255-259 УПК, составил постановление о передаче уголовного дела прокурору для направления в суд и приложения к нему.
Изучив поступившее уголовное дело, прокурор прекратил уголовное преследование в отношении одного из обвиняемых, а также внес в списки лиц, подлежащих вызову в суд, двух лиц, которые в качестве свидетелей допрошены не были, но у них были получены объяснения. 
Оцените действия прокурора. Какие решения вправе принимать прокурор по уголовному делу, поступившему для направления в суд?

4. После ознакомления с уголовным делом всех заинтересованных участников следователь вынес постановление о передаче уголовного дела прокурору для направления в суд. В постановлении он указал свою фамилию, должность и звание, фамилию и инициалы обвиняемого, статью УК, по которой ему предъявлено обвинение, а в резолютивной части – решение о передаче уголовного дела для направления в суд. Прокурор возвратил ему уголовное дело для составления нового постановления. 
На чем основано решение прокурора? Какие процессуальные документы составляются по окончании расследования?

5. Закончив изучение уголовного дела, поступившего для направления в суд, прокурор уведомил потерпевшего, гражданского истца, гражданского ответчика и их представителей о передаче его по подсудности, а обвиняемому и его защитнику кроме этого направил копию постановления о направлении уголовного дела по подсудности. 
Имеются ли нарушения УПК в действиях прокурора? Какие процессуальные документы, направленные прокурору следователем, передаются в суд вместе с уголовным делом?

6. Получив от следователя уголовное дело по обвинению Миронова по ч. 2 ст. 16 и ст. 205 УК и Кулакова по ч. 2 ст. 205 УК для направления его в суд и изучив его, прокурор пришел к выводу, что действия обвиняемых квалифицированы неправильно.
Своим постановлением прокурор исключил из обвинения Миронова ст. 16 УК, сократил список свидетелей и возвратил уголовное дело для производства дополнительного предварительного расследования, так как по делу необходимо проведение повторной экспертизы, а также принятие мер для установления и допроса мужчины, который был избит обвиняемым, когда они выходили из квартиры после совершения кражи.
Оцените решение прокурора. Какие вопросы подлежат разрешению прокурором по уголовному делу, поступившему для направления в суд? Каковы его полномочия при этом?

7. Потерпевший во время дополнительного допроса, производившегося по его просьбе, когда предварительное расследование подходило к окончанию, поинтересовался, когда он может ознакомиться с уголовным делом. Следователь ответил, что срок предварительного следствия заканчивается 1 июля. Он дал потерпевшему номер своего мобильного телефона и предложил по этому вопросу позвонить ему 24-25 июня. Потерпевший забыл о договоренности и позвонил лишь 29 июня. Следователь сообщил, что уголовное дело вчера им передано прокурору для направления в суд. Поскольку он не дождался звонка потерпевшего, то расценил это, как отказ знакомиться с уголовным делом. Но еще не все потеряно, так как с делом можно ознакомиться и в суде.
Правомерны ли действия следователя?
Вариант: Потерпевший на первом и втором допросах заявлял, что с уголовным делом он знакомиться не желает.
Обязан ли следователь уведомлять потерпевшего об окончании предварительного расследования?

