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ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА

Логика вооружает студента знаниями о формах, законах и методах движения человеческой мысли к истинному знанию, к его систематизации и оценке. Знания этих форм, законов и методов, а тем более навыки их практического применения обеспечивают более эффективную ориентацию специалиста в экспоненциально растущем объеме информации, позволяют человеку найти кратчайший путь в решении многих стоящих перед ним задач.

Логика – это дисциплина, которая развивает творческий потенциал личности; она не только вооружает студента определенными знаниями, но и обучает его тому, как можно и нужно учиться. Логика воспитывает критическое мышление, учит анализировать структуру тех или иных размышлений, аргументировать свою позицию, логически корректно писать различные тексты. Без логических знаний невозможными оказываются аналитическая, исследовательская, экспертная, педагогическая, юридическая и другие формы деятельности.
Учебно-методический комплекс по логике представляет собой теоретическое изложение основ правильных рациональных рассуждений и аналитическое описание их логических форм, схем и правил выражения. Комплекс направлен на организацию самостоятельной работы студентов по изучению тех вопросов, которые, как правило, вызывают характерные трудности при усвоении тематического содержания курса. Он включает в себя курс лекций, планы-задания к семинарским занятиям, тесты, учебную программу по курсу «Логика», разработанную на основе типовой учебной программы «Логика», утвержденной Министерством образования Республики Беларусь 14 сентября 2010 г., регистрационный № ТД-СГ.016/тип.
Курс «Логика» рассчитан на 34 часа, из них: лекции – 18 часов, практические занятия – 16.

Электронный учебно-методический комплекс «Логика» соответствует содержанию и объему образовательного стандарта высшего образования, учебно-программной документации образовательных программ высшего образования.

Предназначен для студентов 2 курсов всех специальностей университета. 

1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ  РАЗДЕЛ

1.1 ТЕКСТЫ ЛЕКЦИЙ

Тема 1. ВВЕДЕНИЕ. ПРЕДМЕТ, ЦЕЛЬ И ЗАДАЧИ ЛОГИКИ
1.1 Мышление и язык
Термин «логика» происходит от греческого слова logos, что значит «мысль», «слово», «разум», «закономерность», и используется как для обозначения совокупности правил, которым подчиняется процесс мышления, так и для обозначения науки о правилах рассуждения и тех формах, в которых оно осуществляется. Мы будем использовать термин «логика» в указанных двух смыслах. Кроме того, данный термин применяется для обозначения любых закономерностей («логика вещей», «логика событий»).

Мышление изучается не только логикой, но и рядом других наук: психологией, кибернетикой, педагогикой и т. д., при этом каждая из них изучает мышление в определенном, присущем ей аспекте.

Логика исследует те формы и законы мышления, которыми определяются принципы сочетания смысловых предметностей сознания. Поскольку процессы познания мира в полном объеме изучаются философией, логика является философской наукой.

Мышление суть главный объект изучения логики Познание есть построение смыслового (идеального) содержания мира в сознании людей. Окружающий мир и его свойства раскрываются нами в процессе познания. Чувственное познание имеет три основные формы: ощущение, восприятие и представление. Ощущение – субъективный образ объективного мира, превращение энергии внешнего раздражения в факт сознания. Практика является одним из элементов познания. В практической деятельности люди сталкиваются с различными свойствами предметов и явлений, часто непонятными для них. Познание имеет две основные ступени: чувственную и рациональную.
Многие науки возникли из практических потребностей людей: математика – из потребностей измерения земельных участков и вместимости сосудов; астрономия – из потребностей мореплавания; медицина – из потребностей борьбы с болезнями и т.д. Это значит, что всякое эмпирическое познание начинается с живого созерцания, чувственных восприятий. Других средств приема сигналов из внешнего мира для передачи их в мозг, кроме органов чувств, у человека нет. Формами чувственного восприятия являются отражения отдельных свойств предметов или явлений, непосредственно воздействующих на органы чувств (например, отражение свойств горького, соленого, теплого, красного, круглого, гладкого и т. д.). Каждый предмет имеет не одно, а множество свойств. В ощущениях и отражаются различные свойства предметов.

Восприятие есть целостное отражение внешнего предмета, непосредственно воздействующего на органы чувств (например, образ пшеничного поля, книги, миража в пустыне и т. д.).

Представление – это чувственный образ предмета, в данный момент нами не воспринимаемого, но который ранее в той или иной форме воспринимался. Представление может быть воспроизводящим (например, у каждого есть сейчас образ своего дома, своего рабочего места, образы некоторых знакомых и родных людей, которых мы сейчас не видим). Представление может быть и творческим, в том числе фантастическим. Творческое представление у человека может возникнуть и по словесному описанию. Так, мы можем по описанию представить себе тундру или джунгли, хотя там не были ни разу, или полярное сияние, хотя не были на севере и не видели его.

Чувственное познание ограничено личным опытом воспринимаемого, оно дает нам информацию только о настоящем, происходящем в данный момент времени. Отсюда правомерен переход к абстрактной деятельности мысли, которая эти недостатки компенсирует и дает возможность познать то, что не дано в чувственном опыте: сущность, связи, законы.

Основными формами абстрактного, т.е. отвлеченного от непосредственно данной реальности мышления, являются понятия, суждения и умозаключения.

Понятие – форма мышления, в которой отражаются существенные (общие) признаки одного класса однородных предметов; выражается существительным, прилагательным или же их сочетанием.

Суждение – форма мышления, в которой что-либо утверждается или отрицается о предметах, их свойствах или отношениях; выражается в форме повествовательного предложения. Суждения могут быть простыми и сложными. Например, «Саранча опустошает поля» – простое суждение, а суждение «Наступила весна, и прилетели грачи» – сложное, состоящее из двух простых.

Умозаключение – форма мышления, посредством которой из одного или нескольких суждений, называемых посылками, мы по определенным правилам вывода получаем заключение. Видов умозаключений много.
В процессе логического познания мы стремимся достичь истины. Логическая истина, или истинность, есть соответствие умозаключения тем правилам мышления, которые для него установлены. Это и будет означать, что посылки и следующий из них вывод сочетаются логически «корректно», т.е. соответствуют установленному для данной логической системы критерию истинности. 
Существенной особенностью абстрактного мышления является его неразрывная связь с языком. В истории европейского рационализма доминирует позиция, согласно которой законы возникновения, сочетания, а также выражения языковых смыслов, тождественны функционированию смыслов логических. Это значит, что любое словосочетание, предложение или сочетание предложений имеет определенный логический смысл.
Функции языка многочисленны и многогранны. Язык – средство повседневного общения людей, средство общения в научной и практической деятельности. Языку свойственны и такие функции: хранить информацию, быть средством выражения эмоций, быть средством познания. Язык является знаковой информационной системой, продуктом духовной деятельности человека. Накопленная информация передается с помощью знаков (слов) языка.

Речь может быть устной или письменной, звуковой или незвуковой (как, например, у глухонемых), речью внешней (для других) или внутренней, речью, выраженной с помощью естественного или искусственного языка. С помощью научного языка, в основе которого лежит естественный язык, сформулированы положения всех наук.

На базе естественных языков возникли искусственные языки науки. К ним принадлежат языки математики, символической логики, химии, физики, а также алгоритмические языки программирования для ЭВМ, которые получили широкое применение в современных вычислительных машинах и системах.
При логическом анализе язык рассматривается как знаковая система.

Знак – это материальный объект, используемый в процессе познания или общения в качестве представителя какого-либо объекта.

Можно выделить знаки следующих трех типов: 1) знаки-индексы; 2) знаки-образцы; 3) знаки-символы.

Знаки-индексы связаны с представляемыми ими объектами как следствия с причинами. Так, дым говорит о наличии огня, повышенная температура человека – о заболевании внутренних органов, изменение высоты ртутного столба – об изменении атмосферного давления.

Знаками-образцами являются те знаки, которые сами по себе несут информацию о представляемых ими объектах (карта местности, картина, чертеж), поскольку они находятся в отношении подобия с обозначаемыми объектами.

Знаки-символы не связаны причинно и не сходны с представляемыми ими объектами.

Логика исследует знаки последнего вида.

Как правило, знаки имеют предметные и смысловые значения. Предметным значением является тот объект, который представляется (или обозначается) знаком; смысловым значением – выражаемая знаком характеристика объекта, представителем которого является знак (информация об этом объекте). Предметное значение называют просто значением, а смысловое значение – смыслом. Поскольку смысл позволяет выделить объект (или объекты), обозначаемый знаком, значение знака является функцией его смыла. Например, знак «первый космонавт» при условии, что известны значения или смыслы слов «первый» и «космонавт», обозначает человека, который первым полетел в космос. 
Общая теория знаков и знаковых систем – семиотика – рассматривает язык как систему знаков, связанных определенными, четко фиксируемыми отношениями. В качестве основных выделяют три вида отношений: синтаксические, семантические и прагматические. Синтаксические отношения – это отношения между знаками которые фиксируются в способах и правилах образования и преобразования языковых выражений. Семантические отношения знаковой системы носят иной характер. Они возникают между знаками и тем, что знаки обозначают, и фиксируются правилами приписывания значения и смысла языковым выражениям. Прагматические отношения – это отношения, возникающие между потребителем знаковой системы и самой знаковой системой. Этот вид отношений пока почти не используется формальной логикой, поэтому ниже мы будем вести речь о логическом анализе языка на уровне синтаксиса и семантики.

Синтаксические правила языка устанавливают способы образования сложных выражений из простых.

Семантические правила определяют способы придания значений выражениям языка. Это достигается указанием тех обстоятельств, в которых должны приниматься предложения определенного вида.

Правила значения обычно делятся на три группы: аксиоматические, дедуктивные и эмпирические.

Аксиоматические правила требуют принятия предложений определенного вида во всех обстоятельствах. Примером могут служить правила русского языка, предписывающие всем говорящим на этом языке всегда принимай предложения, например, такие как «Каждый холостяк не женат», «Сантиметр равен одной сотой метра», «Красное не есть черное» и т.п.

Дедуктивные правила требуют принятия следствий, вытекающих из некоторых посылок, если приняты сами посылки. Таково, например, правило, согласно которому, приняв предложения «Если Иван Ильич человек, то он смертен», и «Иван Ильич человек», следует принять также предложение «Иван Ильич смертен».

И наконец, ситуация принятия предложений, указываемая эмпирическими правилами значения, предполагает выход за пределы языка и внеязыковое наблюдение. Примерами таких правил являются правила, требующие принятия предложения «Больно» в случае ощущения боли, предложения «Этот предмет – красный» – при восприятии красного предмета и т.п.

Языки, включающие эмпирические правила значения, принято называть эмпирическими. Очевидно, что ни язык логики, ни язык математики не требуют при принятии или отбрасывании своих предложений обращения к непосредственному опыту и ощущению. В этом смысле данные языки не являются эмпирическими.

Все языки могут быть разделены, далее, на естественные, искусственные и частично искусственные.

Первые, называемые также «повседневными», «разговорными», «обычными» и т.п., складываются стихийно и постепенно. История каждого такого языка неотделима от истории народа, владеющего им. Искусственные языки сознательно создаются людьми для каких-либо специальных целей. Таковы, например, языки математики, логики, алгоритмические языки программирования для ЭВМ, шифры и т.п. Языки естественных и гуманитарных наук относятся к частично искусственным. Скажем, учебник биологии написан всегда на каком-то естественном языке: русском, английском, немецком и т.п. Вместе с тем, помимо слов этого языка, учебник обязательно включает собственно биологическую терминологию и символику, являющуюся по преимуществу интернациональной.

Одна из особенностей искусственных языков состоит в строгой определенности их словаря, синтаксиса и семантики. Во многих случаях эта особенность оказывается несомненным преимуществом таких языков в сравнении с естественными языками, аморфными как со стороны словаря, так и со стороны правил образования и значения. Искусственные языки генетически и функционально вторичны в отношении естественного языка: первые возникают на базе второго и могут функционировать только в связи с ним.

Традиционная логика пользуется для описания мышления обычным языком.

Этот язык, возникший как средство общения людей, претерпел долгую и противоречивую эволюцию. Многое в нем остается невыявленным, а только молчаливо предполагается.

Все это не означает, конечно, что обычный язык никуда не годен, и его следует заменить во всех областях какой-то искусственной символикой. Он вполне справляется с многообразными своими функциями. Но, решая многие задачи, он лишается способности точно передавать форму нашей мысли.

Для целей логики необходим искусственный язык, строящийся по строго сформулированным правилам. Этот язык не предназначен для общения. Он должен служить только одной задаче – выявлению логических связей наших мыслей, но решаться она должна с предельной эффективностью.

Принципы построения искусственного логического языка разработаны в современной логике. Создание его имело примерно такое же значение в области мышления для техники логического вывода, какие в области производства имел переход от ручного труда к труду механизированному.

Специально созданный для целей логики язык получил название формализованного. Слова обычного языка заменяются в нем отдельными буквами и различными специальными символами. Формализованный язык это «насквозь символический» язык. Введение его означает принятие особой теории логического анализа рассуждений.

В обычном языке деление на синтаксис и семантику во многом условно. И синтаксические, и семантические правила этого языка расплывчаты и всегда имеют исключения. В нем, например, нет перечня тех частей, которые должны быть в каждом предложении, чтобы оно могло считаться правильно построенным, и т.п.

Из грамматики хорошо известно деление на части речи. Среди этих частей – существительное, прилагательное, глагол и т.д. Деление языковых выражений на семантические категории, широко используемые в логике, напоминает это грамматическое подразделение и в принципе произошло из него. На этом основании теорию семантических категорий иногда называют «логической грамматикой». Ее задача – предотвращать смешение языковых выражений, подобных «Квадратичность пьет воображение» или «Если дует ветер, то звезда».

Подразделение речевых оборотов на семантические категории производится в зависимости оттого, что эти обороты означают. Два выражения считаются относящимися к одной и той же семантической категории рассматриваемого языка, если замена одного из них другим в произвольном осмысленном предложении не превращает это предложение в бессмысленное. Наоборот, два выражения всегда относятся к разным категориям, если подстановка одного из них вместо другого ведет к утрате осмысленности.
Например, имена «Сократ» и «Платон» относятся к одной и той же семантической категории: замена одного из них другим в любом осмысленном предложении дает опять-таки осмысленное предложение. Скажем, предложение «Платон был учителем Аристотеля» является осмысленным и истинным. Получаемое из него путем замены предложение «Сократ был учителем Аристотеля» будет ложным, но осмысленным. Выражения же «Сократ» и «стоит» принадлежит разным семантическим категориям, поскольку из предложения «Сократ стоит» при замене слова «стоит» словом «Сократ» образуется выражение «Сократ Сократ», не являющееся вообще предложением.

Очевидно, что осмысленность не тождественна истинности. Имеют смысл, а значит, являются осмысленными, не только истинные, но и ложные высказывания.

Согласно теории семантических категорий, каждое правильно построенное выражение языка принадлежит одной и только одной из семантических категорий. В принципе этих категорий бесконечное число, и они составляют весьма разветвленную иерархию.

Оставляя в стороне сложные и спорные детали теории семантических категорий, можно ограничиться выделением трех основных категорий языковых выражений: имен, предложений (высказываний) и функторов.
Именами являются языковые выражения, подстановка которых в формулу «S есть Р» вместо переменных S и Р дает осмысленное предложение.

Именами являются, к примеру, «звездная ночь», «Волга», «Тамбов» и «вечерние сумерки». Подстановка данных выражений в указанную форму дает осмысленные (хотя и необязательно истинные) предложения: «Тамбов есть Волга», «Вечерние сумерки есть звездная ночь», «Звездная ночь есть Волга» и т.п.

Предложение (высказывание) – это языковое выражение, являющееся истинным или ложным.

Высказываниями являются, например, выражения «Ниобий – это инертный газ», «5 есть простое число», «Если металлический стержень нагревается, его длина увеличивается». Первое из этих высказываний ложно, два других истинны. 
Функтор – это языковое выражение, не являющееся ни именем, ни высказыванием и служащее для образования новых имен или высказываний из уже имеющихся.

Например, слово «есть» – это функтор, поскольку оно не представляет собой имени или высказывания, но позволяет из двух имен получить высказывание (скажем, высказывание «Ньютон есть физик»).

Обратясь в ходе изучения нашего курса к началам символической логики мы увидим как «работают» эти категории в «логике имён» и «логике высказываний». 

1.2 Понятия логической схемы (формы) и логического закона

Формальная логика – наука о законах и формах правильного мышления. Выясним, что понимается под логической формой и логическим законом.

Логической формой конкретной мысли является строение этой мысли, т. е. способ связи ее составных частей. В логических формах отражается не вся полнота содержания мира, существующего вне нас, а его общие структурные связи, которые необходимо воплощаются и в структуре наших мыслей. Понятия, суждения, умозаключения имеют свои специфические формы (структуры).

Структуру мысли, т. е. ее логическую форму, можно выразить при помощи символов. Выявим структуру (логическую форму) в трех следующих суждениях: «Все караси – рыбы», «Все люди смертны», «Все бабочки – насекомые». Содержание у них разное, а форма одна и та же: «Все S есть Р»; она включает S (субъект), т. е. понятие о предмете суждения, Р (предикат), т. е. понятие о признаке предмета, связку («есть»), кванторное слово («все»). Иногда связка может отсутствовать или заменяться тире.
Два следующих условных суждения имеют одну и ту же форму: 1) «Если железо нагреть, то оно расширяется»; 2) «Если учащийся изучает логику, то он повышает четкость своего мышления». Форма этих суждений такая: «Если S есть Р, то S есть 'Р1».

Вообще, логические формы высказываний, как и их логические содержания, необходимы для выявления законов логики, лежащих в основе правильных форм рассуждений (умозаключений).
Логические законы представляют собой связи, в частности, между высказываниями того или иного языка, зависящие только от их логических содержаний, а тем самым, от их логических форм. Сами они выражаются обычно также в формах некоторых высказываний того же языка, но с использованием нужных переменных. Законами являются, например:

Если все S суть Р, то ни одно не-Р не есть S;

Если все S суть Р, то некоторые Р суть S; Если неверно, что некоторые S есть Р, то ни одно S не есть Р.

Каждый из указанных законов определяет форму правильного умозаключения. Например, от истинности высказывания вида «Все 5 суть Р» можно с гарантией заключить об истинности высказываний вида «Ни одно не-Р не суть S» и вида «Некоторые Р суть S». Так, если вместо S и Р использовать, соответственно, «металл» и «электропроводящее вещество», то ясно, что при истинности высказывания «Все металлы суть электропроводящие вещества», обязательно истинными будут и высказывания «Ни одно неэлектропроводящее вещество не есть металл» и «Некоторые электропроводящие вещества есть металлы».
Высказывания, выражающие законы логики, истинны при любых значениях содержащихся в них переменных (именно тех переменных, которые мы вводим, выявляя логические формы высказываний).
Современное понятие закона логики возникло в рамках символической логики; при этом было выяснено, что существует бесконечное множество законов этого типа. Мы подчеркиваем это в противовес распространенному – идущему от традиционной логики – представлению о том, что в формальной логике есть три, а по другому мнению, четыре закона, которые называют при этом «основными» законами (основными и единственными!). Имеются в виду три закона – закон тождества, закон противоречия, закон исключенного третьего, – сформулированные еще Аристотелем, и закон достаточного основания, введенный в логику Г. Лейбницем.
Аристотель сформулировал упомянутые законы, критикуя современные ему философские течения. Еще в V веке до н. э. Гераклит – основоположник диалектики – сформулировал принцип, что в мире нет ничего вечного, постоянного, «все течет, все изменяется». При качественных изменениях обычны не просто переходы явлений из одних качественных состояний в другие, но часто и в свою противоположность. Противоположности добра и зла, полезного и вредного, справедливого и несправедливого, горячего и холодного, отталкивания и притяжения и тому подобные взаимодействия составляют часто лишь различные аспекты одних и тех же явлений, представляют различные тенденции их развития. Из этих взглядов Гераклита и других античных диалектиков были сделаны крайние выводы.

Согласно взглядам философов, которые были названы релятивистами (Кратил и др.), в мире все абсолютно относительно и вообще нет ничего определенного, а поэтому невозможно никакое истинное знание. Аристотель возражал релятивистам так: «Если мы имеем два противоречащих высказывания, то есть таких, в одном из которых (А) что-либо утверждается, а в другом то же самое отрицается (не-А), то по крайней мере одно из них истинно». Иначе говоря, противоречащие высказывания не могут быть оба ложными. Это действительно один из законов логики – закон исключенного третьего.

Другая крайность, которую представляли софисты (Протагор, Горгий и др.), состояла в утверждении, что, наоборот, все, что бы мы ни утверждали или отрица​ли, является истинным: «И как кому кажется, так оно и есть!» На это Аристотель отвечал, что из двух указанных типов высказываний А и не-А, по крайней мере, одно является ложным или, иначе говоря, противоречащие друг другу высказывания не могут быть оба истинными. Это – тоже закон логики. Он получил название закон противоречия.

Против абсолютизации относительности качественных различий предметов и явлений и изменчивости вещей и явлений Аристотель возражал, что в относительном, изменчивом всегда есть качественно определенное (что именно и является объектом изменения).

Существование определенности в рамках изменчивости хорошо демонстрирует нам современная наука, особенно теория микрочастиц. Известно, что многие частицы «живут» лишь миллионные или даже миллиардные доли секунды. Казалось бы, о них вообще ничего нельзя высказать, поскольку стоит лишь даже произнести первую букву названия частицы, как ее давно уже нет в действительности... Тем не менее физики определяют массы, заряды, моменты вращения, в ряде случаев даже и строение таких частиц, хорошо отличая одни частицы от других. К нашему счастью, наше мышление при рассуждении о вещах «не гоняется» за ними, не идет параллельно их развитию.

При определении противоречащих высказываний обычно находят нужным подчеркивать, что в одном из них что-то утверждается, а в другом «то же самое, в том же смысле, о том же предмете, взятом в то же время, в том же отношении» отрицается «то же самое», что в первом, то само собой имеется в виду, что «в том же смысле, о том же предмете» и т.д.

Софистика и релятивизм в процессах познания связаны с неправильным употреблением языка, с неопределенностью значений употребляемых слов и языковых выражений вообще. В действительном процессе мышления всякий человек, указывал Аристотель, вкладывает в свои слова какое-нибудь значение и для себя и для другого. Это необходимо для того, чтобы вообще возможно было рассуждение: «Если же у слов нет определенных значений, тогда утрачена всякая возможность рассуждать друг с другом, а в действительности – и с самим собой, ибо невозможно ничего мыслить, если не мыслишь каждый раз что-нибудь одно...» (Аристотель. Метафизика. – С. 64.)
Итак, Аристотель формулирует здесь важное требование к мышлению, необходимое условие его логической правильности: рассуждая о тех или иных предметах и явлениях, необходимо выделять в них нечто качественно определенное, устойчивое, относительно тождественное, придавая таким образом словам, в которых выражаются мысли, определенное предметное значение. Это требование относится, в частности, и к нашим понятиям, которые должны иметь определенное содержание и сохранять свою определенность в процессах рассуждения (не допускать подмены одних понятий другими и смешения слов с различными значениями). Это требование получило в логике название закона тождества. (Однако имеются различные толкования этого закона, иногда, например, как требование тождества наших понятий в процессе рассуждения, хотя требование определенности понятий в ходе рассуждения отнюдь не означает, что они должны оставаться тождественными при рассуждении. К тому же, некоторые теоретики (например, Войшвилло) считают, что это положение не является законом логики в современном понимании этого термина).
Как мы уже сказали, появлению в логике «четвертого закона» она обязана Г. Лейбницу. То, что называют законом достаточного основания, есть также определенное требование, необходимое условие правильности нашего мышления. Оно состоит в том, что в процессе познания можно принимать то или иное суждение, высказывание за истину лишь на достаточном основании. Правда, сам Г. Лейбниц и традиционная логика после него не выяснили, что именно есть достаточное основание для признания истинности некоторого высказывания.

В некоторой мере указание на это содержится в приведенном выше определении истины, в котором мы использовали результаты исследования понятия истины польским логиком А. Тарским (применившем для этого точные методы современной логики): достаточным основанием истинности высказывания является наличие в действительности той ситуации, которую оно описывает и наличие которой утверждает. Другое дело, что сами ситуации бывают весьма сложными и не всегда ясными; к тому же не всегда просто установить наличие или отсутствие какой-либо ситуации. Поэтому требование Г. Лейбница чаще всего приходится понимать как стремление к максимальному обоснованию (подтверждению) выдвигаемых и принимаемых нами утверждений.

Из последнего изложения нетрудно обнаружить, что в традиционной логике смешаны принципиально различные понятия: такие, с одной стороны, как законы логики и, с другой – логические принципы, логические требования, как необходимые, наиболее общие условия логической правильности нашего мышления. Законы логики представляют собой объективные, не зависящие от человека связи между мыслями, например, между высказываниями, обусловленные их логическими содержаниями. Сами эти логические содержания являются отражением в мышлении некоторых наиболее общих сторон и аспектов, связей и отношений, реально существующих. Логические же принципы (требования) – это определенные установки, положения, к осуществлению которых человек должен стремиться, но которые, в конце концов, могут умышленно или неумышленно не выполняться или, как говорят, «нарушаться».

Из перечисленных нами так называемых основных законов логики два первых – исключенного третьего и противоречия – действительно являются законами логики. Что касается законов тождества и достаточного основания – это лишь более или менее определенные требования. Впрочем, в современной логике действительно есть закон тождества. Он – насколько возможно выявить его смысл на данном этапе изложения материала – представляет собой так же, как и другие законы, определенную, хотя в данном случае и тривиальную связь между высказываниями: «Если какое-то высказывание А истинно, то оно истинно». Ясно, что каждый закон представляет и определенное требование к нашему мышлению, по крайней мере, требование рассуждать в соответствии с этим законом. Законы противоречия и исключенного третьего часто трактовались в логике именно как некоторые требования. Можно сказать, что из закона исключенного третьего вытекает одно из условий1 (и, конечно, требование) определенности нашего мышления. Оно состоит в следующем: «На всякий правильно поставленный вопрос о наличии или отсутствии у предмета тех или « иных свойств, о наличии или отсутствии той или иной ситуации в действительности, необходим, в конечном счете, положительный или отрицательный ответ, то есть принятие высказывания А или его отрицания (неверно, что А)».

Из закона противоречия вытекает, очевидно, принцип непротиворечия:

«Утверждая (принимая) некоторое утверждение А, не отвергай (не отрицай) того же самого (если, конечно, не хочешь говорить ложного)».

Это требование к человеку быть последовательным в сво​их рассуждениях. Нужно сказать, что требование непротиворечивости нашего знания является центральным в научном мышлении и обычно строго выполняется. При возникновении противоречия в том или ином процессе познания или в составе некоторого знания ученые всегда стремятся устранить его. Вместе с тем появление противоречий в процессе познания отнюдь не редкое явление. Почти в каждой более или менее сложной науке возникают так называемые парадоксы, антиномии – противоречия определенных видов. Не свободна от них даже такая точная наука как математика (например, парадоксы теории множеств).

Возникновение противоречий обусловлено зачастую сложностью, многосторонностью предметов, процессов, событий, их связей и отношений в действительности. К противоречиям приводят, в частности, отмеченные выше «противоречия» в самих предметах, их способность проявлять себя противоположным образом в разных ситуациях и даже наличие в них в одно и то же время взаимоисключающих сторон, тенденций. Нельзя не сказать также и о нашем неумении различить в некоторых случаях качественно различные явления, характеристики объектов, учесть все обстоятельства того или иного явления и т. п.

Именно в силу того, что упомянутые нами законы логики в истории логики были истолкованы прежде всего как некоторые требования и в силу важности этих требований, появилась их характеристика как основных законов логики, мы назовем эти требования основными принципами логически правильного мышления. К ним относятся: принцип исключенного третьего, принцип непротиворечия, принцип тождества, как он изложен выше в соответствии с Аристотелем, и принцип достаточного основания.
Значение логической правильности мышления, подчеркнем еще раз, состоит в том, что она является необходимым условием гарантированного получения истинных результатов в решении задач, возникающих в процессе познания. Понятие логической правильности мышления является многосторонним, имеет много аспектов и они найдут отражение в данной книге. Сейчас же важно уяснить наиболее общие черты правильного мышления. К их числу относят определенность мышления, последовательность и доказательность.

Требование определенности мышления включает в себя определенность значений, употребляемых в рассуждениях терминов и связанных с ними понятий, уяснение смысла тех или иных утверждений, точность выдвигаемых положений, точность формулировок в соответствии с принципом исключенного третьего.

Последовательность мышления означает, что, утверждая что-либо, человек не должен принимать одновременно нечто несовместимое с этими утверждениями, с другой стороны, он должен принимать следствия своих утверждений. Последовательность мышления проявляется также, как умение построить цепочку рассуждения, где каждое последующее звено зависит от предыдущего, то есть выделить его исходные пункты и следствия, вытекающие из них. Непоследовательность же мышления характеризуется нарушением этапности рассуждений, наличием прерывности и несвязуемости в этом процессе.

Доказательность как черта правильного мышления состоит в стремлении доказывать или хотя бы в какой-то мере обосновывать выдвигаемые утверждения, не принимать ничего на веру и в то же время не делать голословных утверждений. Для человека, следующего этому требованию логики, характерно если и не приводить все аргументы в пользу чего-либо, то хотя бы иметь их в виду.
В завершении вводной части курса различим и уточним смыслы утверждений об истинности мысли и формальной правильности рассуждений.
Понятие истинности или ложности относится лишь к конкретному содержанию того или иного суждения. Если в суждении верно отражено то, что имеет место в действительности, то оно истинно, в противном случае оно ложно. Например, суждение «Все волки – хищные животные» истинно, а суждение «Все грибы – ядовиты» ложно.

Понятие формальной правильности рассуждения относится лишь к логическим действиям и операциям мышления. Если в числе посылок умозаключения встречается ложная посылка, то при соблюдении правил логики мы в заключении можем получить и истину и ложь. Чтобы это показать, возьмем такое умозаключение:

Все металлы – твердые тела.

Ртуть не является твердым телом.

Ртуть не является металлом.

В этом умозаключении заключение получилось ложным именно потому, что в качестве первой посылки взято ложное суждение. Чтобы заключение было истинным, обе посылки должны быть истинными суждениями (имеется в виду, что правила логики соблюдены). При несоблюдении правил логики (если посылки при этом истинны) мы также можем получить как истинное, так и ложное заключение. Например:

Все тигры – полосатые.

Это животное – полосатое.

Это животное – тигр.

Во втором умозаключении обе посылки – истинные суждения, но полученное заключение может быть как ложным, так и истинным, потому что было нарушено одно из правил умозаключения.

1.3 Логическая культура

Совокупность знаний, умений и навыков правильного рассуждения, т.е. такого рассуждения, которое построено в соответствии с законами логики, охватывается понятием логической культуры. Логическая культура проявляется, прежде всего, в том, что обладающий ею человек в состоянии оптимально расширять свои знания благодаря тому, что ориентируется в логических связях, существующих между совокупностью его собственных знаний и теми, которые в эту совокупность не входят. Логическая культура ориентирует человека на решение, по крайней мере, следующих вопросов: правомерна ли постановка такого-то вопроса? Достаточны ли приведенные аргументы для принятия такого-то положения? Все ли используемые понятия точны, однозначны и ясны? Соответствуют ли определения логическим стандартам? Все ли из приведенных аргументов необходимы? Логичен ли план изложения данного материала? Правильно ли проведена классификация? Законно ли, правильно ли некоторое рассуждение (доказательство, опровержение, подтверждение, возражение, объяснение, интерпретация, оправдание и т.д.)? Какие новые вопросы порождаются соответствующими фактами или теоретическими положениями? Тем самым обеспечивается контроль и критика собственных и чужих рассуждений, достигается достаточно высокая строгость, точность и систематичность мышления. Человек, не имеющий необходимой логической культуры, обречен на узкий эмпиризм, на то, чтобы сообщать лишь о том, что видит, слышит, осязает непосредственно.

Логика справедливо рассматривается как основа всех наук, хотя бы по той причине, что в каждой из них употребляются понятия, взятые из области логики, каждое рассуждение должно строиться по законам логики. Овладение курсом логики – необходимое (хотя и недостаточное) условие повышения не только логической, но и общей культуры каждого высокообразованного специалиста.
Известный немецкий философ Г.В.Ф.Гегель (1770 – 1831) как-то заметил, что логика не учит мыслить, так же как физиология и анатомия не учат переваривать пищу и двигаться. Однако эту мысль великого мыслителя можно принять лишь с оговорками. Конечно, нельзя считать, что правильно мыслить может лишь тот, кто изучил логику, а переваривать пищу и двигаться может лишь тот, кто знает анатомию движения и физиологию пищеварения. Однако нельзя и недооценивать практическое значение этих наук. Значение логики для современного человека определяется, прежде всего, тем, что практически все виды его деятельности оформляются в различные его взаимодействия с логическими машинами и информационными системами.
Тема 2. ВЫСКАЗЫВАНИЯ
2.1 Понятие высказывания
В изучении языковых выражений и отношений между ними логика видит одну из своих основных задач. Она выделяет и исследует, прежде всего, такие языковые выражения, как высказывания, имена, а также правила, с помощью которых языковые выражения образуются и преобразуются. Начнем с рассмотрения высказываний.
Логическая теория высказываний является наиболее простой и, в то же время, фундаментальной частью логики. В ней под высказыванием понимается языковое выражение, о котором можно сказать только одно из двух: истинно оно или ложно.
Вопросы, просьбы, приказы, восклицания не являются высказываниями. Не являются ими и отдельные слова (кроме случаев, когда они выступают представителями высказываний – «Ночь. Улица. Фонарь. Аптека. Бессмысленный и тусклый свет» (А.Блок). Очевидно, что логическая теория высказываний имеет весьма ограниченное применение.

Важно уяснить, что логическая теория высказываний имеет дело не столько с самими высказываниями, сколько со схемами их построения. Их соотнесение с действительностью осуществляется лишь указанием на их истинность или ложность, и не больше. При этом говорят, что такая-то схема принимает такое-то (одно из двух в двузначной или классической логике) логическое значение – «истинно» или «ложно».

Высказывания (как и соответствующие им схемы построения) бывают простыми или сложными. Сложное высказывание можно разбить на простые. Простое высказывание – на более простые не расчленяется. Например, высказывание «Полоцк – один из самых древних городов Беларуси, а Новополоцк – один из самых юных» можно разбить на два простых высказывания. Поэтому это сложное высказывание. При построении схем в качестве переменных для простых высказываний обычно используются строчные буквы латинского алфавита: p, q ,r, s, …; для любых же (иногда нам безразлично, простое это высказывание или сложное) – прописные буквы этого алфавита: A, B, C, D,  … .
Важно обратить внимание на тот факт, что логическое значение сложной схемы высказывания в современной логике ставится в зависимость (является функцией) от логических значений простых схем. Последние рассматриваются в качестве исходных элементов логики высказываний, ее строительных блоков. Как увидим в дальнейшем, при изучении силлогистических выводов, в других разделах логики простые высказывания расчленяются на части.

2.2 Логические союзы: словесный и табличный способы определения
Сложные высказывания и соответствующие им схемы образуются с помощью особых выражений – логических союзов (или – констант), относящихся к общему ряду логических функторов. Важнейшие из них – отрицание, конъюнкция, дизъюнкция  (слабая и сильная), импликация, эквиваленция. Сложную схему принято называть именем логического союза, с помощью которого оно образовано, т.е. если, например, схема образуется с помощью конъюнкции, то и сама схема называется конъюнкцией.

Каждому логическому союзу приписывается соответствующее выражение, образуемое из терминов того или иного естественного языка. Применяются обычно термины тех языков, которые применяются в качестве языков научного информирования и научной коммуникации.

Дадим определения названных логических союзов (констант).

Отрицанием A называется схема, обозначаемая выражением A (читается: «не-A», «неверно, что A»), которая принимает значение «истинно», если и только если A принимает значение «ложно». Данное определение можно выразить матричным способом с помощью построения следующей таблицы (таблицы истинности), где «и» обозначает «истинно», а «л» – «ложно»:

Таблица 1
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Пример: пусть А принимает значение «ложно» хотя бы в результате подстановки высказывания «Солнце – не звезда»; тогда A – истинное высказывание «Солнце – звезда». Верно и обратное.

Конъюнкция A и B  –  схема, обозначаемая выражением A(B, которая принимает значение «истинно», если и только если значение истинно принимает как A, так и B (см. 3-й столбец табл. 2). Выражение A(B читается: «A и B». Примеры: пусть А в результате подстановки преобразуется в истинное высказывания «6 делится на 2», а В – также в истинное высказывание «6 делится на 3». Получим истинное высказывание «6 делится на 2 и на 3». Верно и обратное: при истинной конъюнкции «6 делится на 2 и на 3» истинными являются ее составляющие (конъюнкты). Если же А или В принимает значение «ложно», то значение «ложно» примет и вся конъюнкция A(B (например, «5 – простое число и делится на 2»). Если же дано, что конъюнкция A(B имеет значение «ложно», то вопрос о логическом значении каждого из ее конъюнктов остается открытым.

Таблица 2
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Дизъюнкция слабая А и В  –  схема, обозначаемая выражением A(B, которая принимает значение «истинно», если и только если значение «истинно» принимает хотя бы одно из A и B (см. 3-й столбец табл. 2). Выражение A(B читается: «A или B» (см. 4-й столбец табл. 2). Ему могут соответствовать и другие грамматические связи, подчеркивающие тот факт, что одно событие не исключает другое. Примеры: «Квадрат – ромб или параллелограмм» – истинно; «Квадрат – ромб или трапеция» – истинно; «Квадрат – трапеция или круг» – ложно.
Дизъюнкциия сильная А и В  –  схема, обозначаемая выражением A(B, которая принимает значение «истинно», если и только если значение «истинно» принимает лишь одно из A и B (см. столбец 5-й табл. 2). Выражение A(B читается: «либо A, либо B». Примеры: «Всякое высказывание либо истинно, либо ложно» – истинно; «Всякое высказывание либо неистинно, либо ложно» – ложно.
Импликация A и B –  схема, обозначаемая выражением A(B, которая принимает значение «ложно», если и только если A принимает значение «истинно», а B – значение «ложно» (см. 6-й столбец табл. 2). Выражение A(B читается: «Если A, то B», «Неверно, что A и не-B» и др. При этом A называется антецедентом, а B – консеквентом импликации. Пример: «Если в обращении появляется избыток бумажных денег, то они обесцениваются» – истинно; «Если предприятие становится рентабельным, то производительность труда на нем падает» – ложно.
Эквиваленция A и B – схема, обозначаемая выражением A(B, которая принимает значение «истинно», если и только если логические значения A и B совпадают (см. 7-й столбец табл. 2). Выражение A(B читается: «A тогда и только тогда, когда B», «A, если и только если B», «A эквивалентно B» и др. Примеры: «Четырехугольник параллелограмм тогда и только тогда, когда его диагонали точкой пересечения делятся пополам» – истинно; «монета падает орлом, если и только если она падает решкой» – ложно.
Названные операции могут применяться как для действий с простыми, так и со сложными высказываниями и их схемами. Например, высказывание «Если я устал или голоден, то я не могу готовиться к занятиям» является импликацией, антецедент которой – слабая дизъюнкция, а консеквент – отрицание. Схема этого высказывания (p(q)((r, где p, q, r – переменные соответственно для высказываний «я устал», «я голоден», «я могу заниматься». Придавая логические значения исходным переменным, можно составить таблицу истинности более сложной схемы, установив, таким образом, ее логические значения в каждом из восьми случаев. Порядок выполнения операций при этом указывается скобками. Составим таблицу для схемы    (p(q)( (r :
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Логические значения этой схемы расположены в 6-м столбце. 

Рассматривая определения основных логических союзов, мы вместе с тем ознакомились с языком логики высказываний. Алфавит этого языка (ЯЛВ) включает символы:

1. p, q, r, s, … – символы, которые обозначают переменные для простых высказываний; A, B, C, D, … – символы, которые обозначают переменные для любых высказываний;

2. (, (, (, (, (, (  –  символы для обозначения логических союзов;

3. (, ) – скобки как указатели совершения логических действий.

Никаких других символов в логике высказываний нет.

Осмысленное выражение языка логики высказываний (называемое формулой) определяется следующим образом:

1. Всякая переменная есть формула;

2. Если А – формула, то (A, A ( B, A ( B, A ( B, A(B, A(B  –  тоже формулы;

3. Никаких других формул в ЯЛВ нет.

2.3 Элементарные и сложные законы логики высказываний

Выше было сказано, что закон логики – это схема (логическая форма), которой присуще следующее свойство: каким бы содержанием мы ее ни наполняли, в результате получим верное, правильное рассуждение. Закон логики высказываний есть частный случай закона логики вообще.

Специфика законов логики высказываний в том, что в качестве значений переменных, входящих в структуру логических форм, выступают отдельные высказывания как целостные образования. И какие бы высказывания ни подставлялись вместо переменных в логический закон, результат будет одним и тем же – полученное сложное высказывание будет всегда истинным. (В ЯЛВ – это тождественно-истинная формула (ТИФ)). 

Очевидно, здесь мы сталкиваемся с трудностью: как установить, что некоторая логическая форма – логический закон, если требуется бесконечное число подстановок? На помощь приходят следующие соображения.

Поскольку мы исходим из допущения двузначности логического значения, а именно, что любое произвольно взятое высказывание либо истинно, либо ложно, то всякая подстановка в логическую форму, образованная с помощью произвольного высказывания, также окажется либо истинной, либо ложной, третье исключено. Поэтому вместо бесконечных подстановок можно ограничиться лишь двумя – истинным высказыванием и ложным высказыванием (соответственно значениями «истинно», «ложно»). А это означает, что для выявления форм, являющихся логическими законами, можно во всех случаях воспользоваться таблицами истинности.

Пример логического закона, о котором речь шла выше, а именно:

Если р, то q; следовательно, если не - q, то не -р

может служить иллюстрацией закона логики высказываний. Поскольку теперь мы знаем, как выражаются символически логические константы «если, то», «неверно, что» и др., то можно дать окончательное выражение этой схемы на языке логики высказываний. В результате получим:    (р ( q)((( q ( ( р)
Испытаем эту схему табличным способом: 

	р
	q
	(р ( q) ( ((q ( ( р)

	и
	и
	и
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	и
	и

	и
	л
	и

	л
	л
	и


Как видим, независимо от того, какие высказывания – истинные или ложные (1-й и 2-й столбцы таблицы) – заменяют переменные в данной схеме, т.е. какие логические значения («истинно», «ложно») принимают ее переменные, она всегда порождает истинные сложные высказывания. Это означает, что она является логическим законом. Обобщенный вид этого закона:    (A ( B) ( ((B ( ( A),
где A, B – переменные для любых (как простых, так и сложных) высказываний.

Наиболее простыми (или элементарными) законами логики высказываний являются законы, которые можно выразить с помощью одной переменной. Это закон исключенного третьего, закон противоречия, закон тождества, закон удаления двойного отрицания, введения двойного отрицания и др.

Закон исключенного третьего – это схема A((A. Если в эту форму вместо A подставить какое-либо высказывание, то в результате всегда получим сложное истинное (хотя и банально звучащее) высказывание. Например, если вместо A подставим высказывание «Франциск Скорина жил в Минске», то получим сложное высказывание «Франциск Скорина жил или не жил в Минске», и каждый согласится, что оно истинно.

Согласно закону исключенного третьего, два отрицающих друг друга высказывания не являются вместе ложными, выполняется одна из возможностей: если ложно одно из этих высказываний, то истинно его отрицание, а что-либо третье исключено. Поэтому в процессах рассуждений, если установлена ложность некоторого высказывания, можно смело утверждать об истинности высказывания, которое его отрицает.

Законом противоречия называется форма ((A ( (A). Она тоже порождает только истинные сложные высказывания. Например: «Неверно, что Франциск Скорина жил и не жил в Минске». В соответствии с законом противоречия два отрицающих друг друга высказывания не являются вместе истинными, одно их них ложно. Отсюда – опасность, связанная с использованием отрицающих друг друга высказываний: кто пользуется схемой A ( (A, т.е. допускает противоречие, тот вводит в свои рассуждения заведомо ложное положение или идет на обман.

Согласно закону тождества – A(A – всякое высказывание является эквивалентным (тождественным) самому себе, следовательно, в правильном рассуждении оно согласуется с самим собой. Рассогласованность в смыслах используемых высказываний чревата серьезными ошибками.

Если отрицать дважды некоторое высказывание, то в результате получается, что утверждается это высказывание без всякого отрицания. Так, говоря: «Неверно, что Иванов не виноват», мы тем самым утверждаем: «Иванов виноват». Отсюда ясна справедливость закона удаления двойного отрицания – ((A(A.

Столь же приемлемо и обратное – A ( ((A, называемое законом введения двойного отрицания.

Справедливость рассмотренных законов с одной переменной легко проверяется табличным способом:

	A
	A ( (A
	((A ( (A)
	A ( A
	((A ( A
	A ( (A
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Сложнее структура законов с более чем одной переменной, т.е. сложных законов логики высказываний. Примеры некоторых законов с двумя переменными:


(1)
(A ( B) ( (B ( A);


(2)
(A ( B) ( A;


(3)
(A ( B) ( B;


(4)
A ( (B ( (A ( B));


(5)
(A ( B) ( ((B ( (A);


(6)
((A ( B) ( A) (B;


(7)
(A ( B) ( ((A ( (B);


(8)
(A ( B) ( (B ( A);


(9)
(A ( B) ( ((A ( B);


(10)
(A ( B) ( (B ( A);


(11)
(A ( B) ( (A ( B);


(12)
(A ( B) ( (B ( A);


(13)
((A ( B) ( (B ( A)) ( (A ( B);


(14)
((A ( B) ( ((A ( (B);


(15)
((A ( B) ( ((A ( (B).

С увеличением числа переменных табличный метод становится малопригодным, поскольку быстро возрастает число строк в таблице, исчисляемых по формуле S = 2n, где S – число строк, а n – число переменных. Так, при пяти переменных таблица состоит из 32 строк. Поэтому изобретаются более удобные способы отбора логических законов. 

2.4 Логические отношения между схемами высказываний 

Обсуждение практических и научных вопросов обычно связано с выдвижением различных положений и мнений. Например, в судебно-следственной практике невозможно обойтись без положений, которые называются версиями. Их приходится сопоставлять друг с другом, одни из них противополагаются другим, некоторые оказываются более сильными, чем другие и т.д. Это означает, что высказывания вступают между собой в различные логические отношения.

Логические отношения между высказываниями устанавливаются через отношения схем, которые наполняются содержанием этих высказываний. Будем считать, что две схемы ( и ( находятся в отношении сопоставимости лишь тогда, когда существует хотя бы одна переменная, содержащаяся как в (, так и в (. Например, схемы A(B и С((B сопоставимы (здесь общая переменная или связь переменных B), а A(B и C(D – нет.

Основные отношения – это отношения совместимости и несовместимости. Совместимость схем определяется наличием хотя бы одного случая, когда при одинаковых логических значениях переменных эти схемы одновременно получают значение «истинно». При отсутствии такого случая схемы несовместимы. Так, схемы A ( B и A ( B совместимы. Это видно из таблицы 1, в частности из первой ее строки, где при подстановке вместо A и B значения «истинно» как первая, так и вторая схема получает значение «истинно». А по таблице 2 схемы A(B и A ( B несовместимы, так как при одинаковых значениях A и B они не имеют общего значения "истинно".
Таблица 1
	A
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	A ( B
	A ( B
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Таблица 2
	A
	B
	A ( B
	A ( B
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Совместимые формы могут находиться в следующих отношениях:

а) отношение следования, или подчинения;

б) полной совместимости, или равнозначности;

в) частичной совместимости.

Отношение следования (подчинения)
Вывести следствие из некоторых положений – значит изъять из них какую-то часть их содержания. Если исходное содержание является истинным, то и следствие также истинно. Из ложного содержания можно получить как ложное, так и истинное содержание («из лжи следует всё, что угодно»). Поэтому отношение следования в логике высказываний можно определить так: логические схемы ( и ( находятся в отношении следования (из ( следует (), если и только если при одинаковых значениях переменных не бывает так, что схема ( получает значение «истинно», а схема ( получает значение «ложно». В качестве примера возьмем схемы высказываний: “Если электростанция прекратит подачу тока, то предприятие остановится, а если оно остановится, то понесет большие убытки” и “Если электростанция прекратит подачу тока, то предприятие понесет большие убытки”. Сопоставим эти схемы – (A(B) ( (B(C) и (A(C) - табличным способом:
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	(A ( B) ( (B( C)
	(A ( C)
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Первая схема получает значение «истинно» в четырех случаях (см. строки 1-ю, 4-ю, 6-ю, 8-ю). Но в этих же случаях значение «истинно» получает и вторая схема, и нет такого случая, чтобы высказывание первой схемы было истинным, а второй - ложным. Следовательно, из первой схемы следует вторая, соответственно, из первого высказывания следует второе высказывание.

Отношение полной совместимости (равнозначности)

Схемы ( и ( находятся в отношении полной совместимости, или равнозначности, если и только из схемы ( следует схема (, и наоборот. Иными словами, в этом случае при одинаковых значениях переменных схемы ( и ( принимают одинаковые логические значения, и их таблицы истинности полностью совпадают. Например, в отношении полной совместимости находятся схемы высказываний “Если товарное производство расширяется, то натуральное хозяйство разлагается” и “если натуральное хозяйство не разлагается, то товарное производство не расширяется”:

	A
	B
	A ( B
	(B ( (A
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Если отношение равнозначности обозначить знаком (, то верны, например, следующие утверждения:

1) ((A ( B) ((A ( (B;

2) ((A ( B) ( (A ( (B;

3) A ( B ( (A ( (B) ( ((A ( B);

4) ((A ( B) ( A(B;

5) A ( ((A;

6) A ( A((A(B);

7) A ( (A(B)((A ((B);

8) A ( (A(B)((A((B);

9) A( A( A;

10) A( A( A;

11) A ( (B ( C) ( (A ( B)(C;

12) A ( (B( C) ( (A ( B)(C.
Отношение равнозначности позволяет без ущерба для истинности некоторого текста взаимозаменять высказывания соответствующих схем (для этого пригодны все приведённые случаи равнозначности), устранять избыточную информацию, выделять новые схемы, если это нужно для познавательных целей.

Отношение частичной совместимости

Схемы ( и ( находятся в отношении частичной совместимости, если и только если при одинаковых значениях переменных они вместе получают значение «истинно», но не получают значение «ложно». Таковы, например, схемы высказываний "Если план выполним, то он обеспечен ресурсами" и "Если план обеспечен ресурсами, то он выполним". Из них получаются высказывания, истинные в двух случаях (см. таблицу 3, строки 1-ю и 4-ю), но совместная ложность высказываний исключена. Говоря языком математики, в отношении частичной совместимости находятся прямая и обратная теоремы.
Таблица 3
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	A ( B
	B ( A
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Теперь рассмотрим отношение несовместимости. В качестве разновидностей этого отношения нужно выделить отношения противоречия и противности.

Отношение противоречия

Схемы ( и ( находятся в отношении противоречия, если и только если при одинаковых значениях переменных они получают разные логические значения. Это значит, что с их помощью порождаются высказывания, которые не могут быть вместе истинными, как и не могут быть вместе ложными. Таковы, например, схемы A(B и A(B. Какие бы значения мы ни придавали A и B, если A(B получает значение «истинно», то A(B - значение «ложно», и наоборот (см. табл.4). В любом случае высказывания, соответствующие схемам, находящимся в отношении противоречия, будут иметь противоположные логические значения, отрицая, таким образом, друг друга. 
Таблица 4
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Отношение противности

Схемы ( и ( находятся в отношении противности, если и только если при одинаковых значениях они вместе получают значение «ложно», но не получают значение «истинно». Например, в отношении противности находятся схемы A(B и A((B (см. табл.5). Соответствующие им высказывания "9 – четное число и делится на 3" и "9 – четное число и не делится на 3" – оба ложны, а высказывания "Он поехал на красный свет и нарушил правила дорожного движения” и “Он поехал на красный свет и не нарушил правила дорожного движения" не являются вместе истинными: если одно истинно, то второе ложно, и наоборот. Схемы этих высказываний, как и сами высказывания, не отрицают друг друга.
Таблица 5
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	A ( B
	A ( ( B
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Можно классифицировать виды совместимости и несовместимости между логическими формами по  их отличительным признакам:

	Виды совместимости: хотя бы в одной строке таблицы значений должно быть совместное значение «истина»
	Виды несовместимости: не должно быть совместной истины

	1.Отношение следования: за истинностью первой логической формы с необходимостью следует истинность второй
	1.Отношение противоречия: значения логических форм не должны совпадать

	2.Полная совместимость: значения логических форм совпадают в каждой строке таблицы
	2.Отношение противоположности: логические формы хотя бы в одной строке таблицы должны принимать совместно значение «ложь»

	3.Частичная совместимость: логические формы не могут быть вместе ложными
	

	4.Сцепление: истинность (ложность) первой логической формы не исключает ложности (истинности) второй
	


Установление отношений между логическими формами облегчает содержательный анализ, обеспечивает точность и определенность наших рассуждений.

2.5 Выводные процедуры в логике высказываний

Наряду с вопросом о правильности рассуждений логика высказываний в рамках своей компетенции решает другую задачу – получение следствия из заданных посылок. Ее рассмотрение требует ознакомления с понятиями вывода и правила вывода.

Вывод – это процедура получения нового высказывания на основе одного или более уже принятых высказываний.

Правило вывода – это рецепт, предписание, позволяющее из признанных за истинные высказываний одной схемы (посылок) получить и признать за истинное некоторое высказывание другой схемы (заключение).

Вывод, соответствующий правилу вывода, называется правильным. Формулирование правил вывода – не менее важная задача логики, чем нахождение и отбор логических законов.

Выводы подразделяются на дедуктивные и недедуктивные. В дедуктивных выводах между посылками (их конъюнкцией) и заключением имеет место отношение следования: не бывает так, что посылки истинны, а заключение ложно. В некоторых случаях отношение между посылками и заключениями характеризуется равнозначностью, т.е. не только из посылок следует заключение, но и из заключения следуют посылки.

При определении отношения следования (и, стало быть, дедуктивности вывода) можно использовать понятие логического закона: из конъюнкции посылок A следует заключение B, если и только если выражение A(B – логический закон.

Примером дедуктивного вывода может служить следующее рассуждение:

Резолюция принимается тогда и только тогда, когда за нее голосует большинство депутатов.

За резолюцию не проголосовало большинство депутатов.

Резолюция не принимается

В том, что этот вывод является дедуктивным, можно убедиться следующим образом: обозначив посылки и заключение соответственно через p(q, (p, (q, присоединяем с помощью импликации к конъюнкции посылок (p(q)((q заключение (p и находим уже известным нам табличным способом, что импликация ((p(q)((q)((p является логическим законом. Следовательно, заключение следует из посылок, и это рассуждение удовлетворяет определению дедуктивного вывода.

Истинность заключения в дедуктивном выводе гарантируется истинностью посылок. Знание, получаемое с его помощью, не может быть более общим, чем то, которое заложено в исходных посылках.

Вывод, в котором заключение не следует из посылок, но, тем не менее, совместимо с ними, называется правдоподобным. 

С помощью определённых правил вывода устанавливается зависимость логической структуры заключения от логической структуры его посылок. В простейшем случае правило вывода можно записать в виде схемы, которая состоит из двух частей (верхней и нижней), разделенных горизонтальной чертой; причем над чертой в столбец будем выписывать логические схемы посылок, а под ней – заключения.

Схема правила вывода, в котором посылки имеют вид A1  ,A2  ,A3 , ... , An, а заключение – B, т.е.:

A1
A2
A3
...

An
-----------------
B
читается: «Из посылок вида A1, A2, A3 , ... , An можно (разрешено) выводить заключение B».

Правила дедуктивных выводов логики высказываний подразделяются на основные и производные. Основные правила являются более простыми. Их перечень можно составить так, чтобы, во-первых, они были содержательно очевидными (для этой цели можно воспользоваться определениями логических союзов), во-вторых, образованная из них система определяла бы все возможные правила выводов логики высказываний, т.е. чтобы система удовлетворяла требованию полноты. В рамках современной логики доказано, что для логики высказываний такая система правил существует.

Производные правила выводятся из основных правил. В сущности их можно признать излишними, так как можно обойтись и без них. Но их введение в систему зачастую сокращает процесс вывода. Производные правила, таким образом, играют вспомогательную роль.

Как основные, так и производные правила, в свою очередь, делятся на прямые и непрямые (косвенные). Прямые правила вывода указывают на выводимость некоторых высказываний из других высказываний (заключений из посылок). Непрямые (косвенные) правила выводов дают возможность заключать о правомерности некоторых выводов из правомерности других выводов. 

Рассмотрим некоторые основные прямые правила. (Другие известные и применяемые правила вывода в логике высказываний приводятся в учебной литературе)

Правило введения конъюнкции (сокращенно ВК):

A
B
------------

A ( B
Это простое правило устанавливает, что два принятых за истинные высказывания можно соединить знаком конъюнкции, и полученное сложное высказывание также разрешается принять. Например:

Подул ветер.

Пошел дождь.

----------------------------------------

Подул ветер, и пошел дождь.

Правило удаления конъюнкции (УК):
	A ( B

----------
	A ( B

-----------

	A
	B


Правило УК устанавливает, что из конъюнкции принятых высказываний можно вывести любое высказывание, являющееся ее членом.
Примеры выводов по правилу УК:
Каждый студент сдает экзамены и зачеты.

-----------------------------------------------------------

Каждый студент сдает экзамены.

Каждый студент сдает экзамены и зачеты.

------------------------------------------------------------

Каждый студент сдает зачеты.

Правило удаления импликации (УИ):
A ( B
А

--------------

В

Правило УИ разрешает при наличии принятой импликации вида A(B и ее антецедента A выводить консеквент B.
Пример вывода по УИ:

Если стоит туманная погода, то аэропорт закрывается.

Стоит туманная погода.

-------------------------------------------------------------------------

Аэропорт закрывается.

В традиционной логике умозаключения по правилу УИ называются условно-категорическими силлогизмами утверждающего модуса (латинское название – modus ponens). В них выводится следствие условного высказывания при условии истинности его основания.

Правило введения двойного отрицания (ВДО):

A
-----------

((A
Правило ВДО устанавливает, что из высказывания вида A можно выводить это же дважды отрицаемое высказывание.

Пример применения правила ВДО:

Этот студент учится на юридическом факультете.

-------------------------------------------------------------------------

Неверно, что этот студент не учится на юридическом факультете.

Правило удаления двойного отрицания (УДО):

Согласно правилу УДО из дважды отрицаемого высказывания вида A можно выводить высказывание вида A.

Пример вывода по правилу УДО:

Неверно, что это число не простое.

--------------------------------------------------

Это число простое.

Основными косвенными (непрямыми) правилами устанавливается следующее: если могут быть построены такие-то и такие-то выводы, то может быть построен и такой-то вывод. Специфическим свойством косвенных правил вывода является использование положений, которые являются добавочными допущениями.
Одно из основных непрямых правил называется правилом сведения к абсурду (СА):

П
(множество посылок)

-------------------------------------------

A
(допущение)

………

В

(В

------------------------------------------

(A
Правило СА устанавливает, что если при посылках П (их множество может быть пустым) и добавочном допущении A получаются два противоречащих друг другу высказывания B и ( B, то данное допущение должно быть отвергнуто как ложное и признано, что из П выводится отрицание допущения – (A.

Правило СА соответствует естественному ходу рассуждений. Оно, как и другие  правила выводов находятся в однозначном соответствии с логическими законами. Всегда можно определить и сформулировать логический закон, соответствующий тому или иному правилу вывода. Так, правило, по которому получено заключение «Если неверно, что завтра воскресенье, то неверно, что сегодня суббота», на основании посылки «Если сегодня суббота, то завтра воскресенье» можно сформулировать следующим образом: «Из высказываний вида A(B можно выводить высказывание вида B(A». Ему соответствует логический закон (A(B)((B (A).
С совокупностью основных косвенных (непрямых) правил следует ознакомиться в соответствующей учебной литературе.

2.6 Ценность и ограниченность логики высказываний

Уже говорилось об ограниченности гносеологических и прагматических применений ЯЛВ. Основная проблема здесь – интерпретация смысла логических связок, т.е. семантика логических констант. Приведём рассуждение известного отечественного логика В.Ф.Беркова, в котором характеризуются недостатки логики высказываний и приводятся аргументы в пользу её ценности.

«Содержание логических союзов, фиксируемое уже знакомыми нам определениями, составляет «глубинное ядро» грамматических союзов, которые используются при речевом оформлении наших мыслей. Но кроме этого «ядра», определяемого соотношением логических значений «истинно», «ложно» и пр., содержание каждого грамматического союза, как правило, заключает в себе другие смысловые значения и их оттенки. Например, конъюнкция, которую мы при чтении условились выражать с помощью грамматического союза и, может служить общей основой смысла грамматических союзов а, но, да, однако, хотя и пр., которые, соединяя высказывания и делая их «соистинными», одновременно противопоставляют их друг другу и тем самым придают всему соединению особый экспрессивный оттенок. Аналогично обстоит дело и с другими грамматическими союзами.

Вместе с тем, в обычной речи едва ли не каждый грамматический союз ставится в соответствие не одному, а нескольким логическим союзам. Так, грамматический союз и нередко употребляется в смысле слабой дизъюнкции (например: «Атеросклероз чаще всего поражает жителей больших городов и людей умственного труда»). Очевидным является использование грамматического союза или как в смысле слабой, так и в смысле сильной дизъюнкции, а если, то – в смысле эквиваленции, и т.д.

Для тех сфер человеческой деятельности, функционирование которых обеспечиваются разговорным языком, отмеченные омонимические и синонимические свойства грамматических союзов, их неточность не вызывает серьезных негативных последствий. Более того, благодаря подобного рода качествам достигается универсальность естественного языка, его приспособляемость к различным жизненным ситуациям.

Но есть сферы деятельности человека, которые требуют значительной точности, ясности и однозначности языковых выражений. Уже Аристотель указал на необходимую точность знаково-символических средств математики. Особо остро проблемы точности, ясности и однозначности математического языка встали на рубеже XIX-XX столетий, когда были обнаружены парадоксы в основаниях математики, и выяснилось, что многие из них имеют языковое происхождение.

Философы, принадлежащие к школе логического позитивизма (первая половина XX в.), расширили требование ясности, точности и однозначности знаково-символических средств по отношению ко всей науке. Некоторые из них считали, что большинство не только научных, но и философских и даже жизненных проблем имеют своим источником недостатки используемого языка. Свою задачу они видели в выработке «идеального» языка, с помощью которого эти проблемы можно было бы устранять. Программа логических позитивистов вскоре обнаружила свою несостоятельность. Тем не менее, попытки ее реализации были созвучны многим потребностям развивающейся науки.

В гуманитарной сфере особой точности, ясности и однозначности требует язык, используемый в правотворческой деятельности. Не случайно в связи с этим названные требования закрепляются в специальных законодательных документах. Так, в соответствии с Законом «О нормативно-правовых актах Республики Беларусь» к нормативно-правовому акту предъявляется ряд требований логического характера. В частности, нормативные правовые акты должны быть внутренне согласованными и логично построенными. Изложение каждой нормы, как и ее название, должно быть лаконичным и четко сформулированным. Одни и те же термины в нормативных правовых актах должны быть понятными, употребляться в одном значении и иметь единую форму. Не допускается употребление в одном и том же смысле разных понятий (терминов), нечетких словосочетаний, просторечий, экспрессивных форм разговорной речи.

Таким образом, в соответствии с данным Законом каждому выражению должен приписываться один единственный смысл, и наоборот, каждая мысль должна иметь одно единственное языковой выражение. Очевидно, что это требование относится не только к специальной, юридической терминологии, но и к выражениям вспомогательного характера, какими являются грамматические союзы. Однако на практике точному использованию грамматических союзов, в отличие от специальных терминов, нередко не придается должного значения.

Наиболее естественным употреблением смысла союза и является конъюнкция. Именно в этом смысле используется этот союз в предложении «Он экономист и член парламента». Но вот в одном из нормативных правовых актов читаем: «Государство проявляет особую заботу о ветеранах войны и труда». Каков же смысл грамматического союза и в данном контексте? Он может быть истолкован двояко. Во-первых, в смысле слабой дизъюнкции. Тогда данное предложение следует понимать в том смысле, что государство проявляет особую заботу о тех гражданах, которые являются или ветеранами войны, или ветеранами труда, или теми и другими одновременно. Полагаем, что законодатель стремился придать данному предложению именно этот смысл.

Во-вторых, данное и можно истолковать как конъюнкцию. Тогда рассматриваемое положение Конституции будет понимаемо в смысле, что государство проявляет особую заботу о тех гражданах, которые являются одновременно и ветеранами войны, и ветеранами труда. Не исключено, что найдутся чиновники, которым выгодна именно эта, более узкая интерпретация закона.

Как видим, рассматриваемая формулировка неоднозначна. Употребление вместо и союза или (в неисключающем смысле) сняло бы возможные недоразумения, поскольку во втором случае смысл слабой дизъюнкции передается наиболее точно.

Чисто механическая замена и на или может породить претензии с точки зрения стилистики, но это уже другой вопрос (речь идет не только о нашем примере).

Заметим, что при составлении различных текстов для выражения слабой дизъюнкции иногда употребляют своеобразный гибрид союзов «и» и «или», например: «Споры по вопросам персонифицированного учета разрешаются вышестоящим государственным органом в сфере социальной защиты населения и (или) в судебном порядке». Тем самым многие недоразумения становятся невозможными. На положительный эффект данного приема (видимо, из стилистических соображений) не всегда обращается внимание.

Таким образом, работа с документами, принятие решений, подготовка речей и многое другое в нашей деятельности требует тщательного логического анализа используемых грамматических союзов. Такой анализ позволяет избежать многих недоразумений и разночтений в спорах, дискуссиях, переговорах, при истолковании нормативных документов и т.д.».

Тема 3. ИМЕНА
3.1 Понятие имени
Для анализа соответствующих рассуждений не требуется выявления внутренней структуры простых высказываний. В качестве наиболее элементарных единиц в логике высказываний используются целые высказывания, точнее, их схемы построения.

Но существуют такие рассуждения, для анализа которых средств логики высказываний недостаточно. Например, при замене отдельных высказываний на переменные и применении способов анализа, характерных для логики высказываний, невозможно установить правильность вывода:

Все прямоугольники – параллелограммы.

Все квадраты – прямоугольники.

------------------------------------------------------

Все квадраты – параллелограммы.

В самом деле, схема (p(q)(r, отражающая структуру данного рассуждения средствами логики высказываний, не является логическим законом: если p и q принимают значение «истинно», а r – «ложно», то наша схема, поскольку она – импликация, принимает значение «ложно».

Тем не менее, данное рассуждение является правильным. Многократно повторяемый опыт подсказывает нам, что, если «нечто меньшее» включается в «нечто большее» и это «нечто меньшее» включает в себя «ещё что-то меньшее», то это «ещё что-то меньшее» обязательно включено в это «нечто большее». Таким образом, нельзя не допустить, что, если класс каких-то предметов Y включен в более широкий класс Z, а X включен в класс Y, то X обязательно будет включен в Z.
Особенность нашего вывода в том, что в нем в определённые связи вступают не только высказывания, но и их части – имена: «прямоугольники», «параллелограммы», «квадраты». Он, таким образом, имеет более сложную логическую структуру, и логика высказываний не в состоянии обеспечить своими средствами его анализ. Разработка более подходящих средств связана с рассмотрением внутренней структуры простых высказываний и исследованием их составляющих. Одним из таких составляющих является имя. Его анализ привел к появлению важного раздела логики – логики имен.
Понятие есть мысль, обобщающая предметы в класс по характеризующим эти предметы признакам. Каждому понятию соответствует имя (не обязательно единственное). Одно и то же понятие можно выразить на разных языках. Но не каждое имя выражает понятие. 

Образование понятия связано с обобщением, в результате которого происходит выделение соответствующего класса предметов. Многие же имена непосредственно соотносятся с отдельными предметами, лишь называя их, но никак не характеризуя и не обобщая в классы. Таковы имена собственные.

Кроме того, многие имена функционируют на чувственно-предметном уровне познания, в то время как понятие – форма его рационального уровня. Эти имена могут стать выразителями понятий, но лишь после того, как наполнятся соответствующим содержанием. Так, уже в детстве у ребенка может вырабатываться представление о треугольнике, оно закрепляется соответствующим именем, но понятием треугольника ребенок овладевает значительно позже, при овладении геометрическим способом абстрактного мышления.

Таким образом, формально-логическая теория имен имеет более общий характер, чем формально-логическая теория понятий.

Всякое понятие характеризуется объемом и содержанием.
Содержанием понятия называется признак, на основании которого предметы обобщаются в классы.

Объем понятия – это совокупность предметов, обладающих признаком, составляющим содержание понятия. Отдельный предмет, относящийся к объему того или иного понятия, называется элементом класса.

Понятия выражаются в естественном языке посредством имён – слов или словосочетаний. Имя, состоящее из одного слова, называется простым, из двух – сложным, выраженное словосочетанием – описательным или дескриптивным.

Объем, обозначаемый именем, называется денотатом, а отдельный предмет этого объема – десигнатом имени.

3.2 Виды имён по объёму

В зависимости от объёма различают имена единичные, общие, пустые.

Единичное имя обозначает один предмет и выражается именем собственным. Т.е., в объем единичного имени входит один элемент.

Общее имя обозначает более одного предмета. Т.е., в объем общего имени входит более одного элемента. Объемы общих имен – это классы (множества) охватываемых ими предметов. Класс, который является объемом имени, называется значением этого имени.

Нулевые (пустые) имена – это имена, объем которых не содержит ни одного элемента. Класс без единого элемента называют нулевым или пустым.

Особой разновидностью общих имен являются универсальные имена. Их название, как вы догадываетесь, происходит от слова «универсум». В каждой области познания выделяется свой класс исследуемых объектов. Это могут быть физические тела, живые организмы, числи и т.д. В логике и методологии познания такого рода класс, или множество, называется универсумом соответствующей области познания, или, как еще говорят, универсумом рассуждения. При этом имеется в виду, что высказывания и рассуждения данной области знания относятся к этим объектам. Например, для биологии универсумом в целом будет класс всех живых существ, для соответствующего раздела – класс позвоночных. В логике и методологии науки универсум иногда может толковаться как предельно широкое множество, – множество, включающее в качестве своих элементов все объекты. Итак:

Имя называется универсальным, если в видовой части его содержания фиксируются только такие признаки, которые присущи каждому элементу класса, являющегося универсумом рассуждения. Например, если объект – современный образованный человек, то он обладает свойствами читать и писать.

Важно различать чёткие и нечёткие имена. Если имя таково, что относительно любого предмета можно точно, однозначно решить, входит или не входит этот предмет в объем данного имени, то это имя называют чётким (точным, определенным) по объему. В противном случае имя считается нечётким (неопределенным, расплывчатым, размытым, неточным) по объему.
3.3 Виды имён по содержанию
В зависимости от содержания принято различать имена собирательные и несобирательные, конкретные и абстрактные, положительные и отрицательные, относительные и безотносительные. 
Конкретными называются понятия (имена), которые обозначают самостоятельно существующие предметы. Абстрактными называются понятия (имена), которые обозначают признак предмета или отношение между предметами.

Например, понятия «книга», «свидетель», «государство» являются конкретными, а понятия «белизна», «смелость», «ответственность» - абстрактными.

Положительными называются понятия (имена), содержание которых составляют свойства, присущие предмету.

Отрицательными называются понятия (имена), в содержании которых указывается на отсутствие у предмета определенных свойств.

Например, понятия «грамотный», «порядок», «верующий» являются положительными, а понятия «неграмотный», «беспорядок», «неверующий» являются отрицательными. К отрицательным понятиям также относятся: «невиновный», «невменяемый», «аморальный», «анонимный», «молчаливый», «трезвый» и т.д.

Безотносительными называются понятия (имена), которые отражают предметы, существующие раздельно и мыслящиеся вне их отношения к другим предметам. Например, «студент», «государство», «место преступления», «следователь». Соотносительные понятия (имена) содержат признаки, указывающие на отношение одного понятия к другому понятию.

Например, «родители» (по отношению к понятию «дети»), «начальник» («подчиненный»), «взятка», «брат», «сосед».

Можно предложить такую схему различения видов понятий, выражаемых обычно в естественном языке соответствующими именами, в зависимости от их объёма и содержания:
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В зависимости от объёма:

Единичные понятия (имена) обозначают один и только один предмет.

Например, «Гомель», «Л.Н. Толстой», «Платон».

Пустое понятие (имя) не обозначает ни одного реально существующего предмета.

Например, «Зевс», «Пегас», «кентавр», «идеальный газ», «Иванов – обитатель Марса» и т.п.

Общие понятия (имена) обозначают множество предметов, состоящее из двух и более элементов.

Например, «человек», «философ», «юрист», «студент», «кукла», «дом».

Общие понятия также делятся на регистрирующие и нерегистрирующие.

Понятие называется регистрирующим, если множество обозначаемых им предметов поддается учету, регистрируется. Регистрирующие понятия имеют конечный объем. Например, «участник Великой Отечественной войны 1941-1945 гг.», «родственники потерпевшего Петрова», «планета Солнечной системы».

Общее понятие, относящееся к неопределенному числу элементов, называется нерегистрирующим. Нерегистрирующие понятия имеют объем, исчислить до конца элементы которого невозможно. Например, «человек», «юрист», «преступление», «закон», «указ», «слово». 
В совокупности своих вышеуказанных содержательных и объёмных зависимостей имя (понятие) получает свою логическую характеристику. Например, имя «русалка» – пустое, конкретное, положительное, безотносительное. 
3.4 Отношения между сравнимыми именами
В зависимости от специфики отношений между содержаниями и объемами имен выделяется также имена сравнимые и несравнимые. 

Имена являются сравнимыми между собой, если их содержания имеют общие признаки. Если же в содержании имен нет общих признаков, позволяющих выделить основания для сравнения, то имена являются несравнимыми. Чтобы сравнивать имена, нужно, чтобы они находились, по крайней мере, в рамках одной и той же области рассуждения. Сравнимы, например, трамвай и троллейбус, поскольку тот и другой – транспорт на электрической тяге.

В обыденном мышлении можно сочетать и несравнимые имена ( «Кто – в лес, кто – по дрова» и пр.). Однако логическое мышление и действие выполняется только в ситуации нахождений и дефиниций сравнимых имён.
Сравнимые имена делятся на совместимые и несовместимые. Имена считаются совместимыми, если их объемы хотя бы частично совпадают, т.е. эти объемы имеют общие элементы. В противном случае имена несовместимы.

Имеется три вида отношений совместимости: 1) отношение равнообъёмности (равнозначности); 2) отношение пересечения (перекрещивания); 3) отношение подчинения. 
Виды отношений между именами принято изображать с помощью кругов Эйлера:

[image: image3.wmf]А      В

А

В

Рис.2

А находится в

подчинении

 

В

А

В

Рис.3

А пересекается с

 

В

Рис.1

А и

 

В равнообъемные



 EMBED Word.Picture.8 [image: image4.wmf] 

не

-

А

 

А

 

В

 

А

 

С

 

С

 

А

 

В

 

Рис.6

 

Соподчинение 

А

 и 

В

 

Рис.5

 

Противоположность 

А

 и 

В

 

Рис.4

 

Противоречие 

А

 и не

-

А

 


Равнообъёмными (равнозначными) считаются имена, объемы которых полностью совпадают (рис.1). При отношении равнообъёмности (равнозначности) каждый предмет, обозначенный именем A, может быть обозначен именем B, и наоборот. Например: «равноугольный ромб» и «равносторонний прямоугольник»; «самый крупный промышленный центр Беларуси» и «самый крупный населенный пункт Беларуси»; «круглый квадрат» и «пятигранный квадрат».

Имена находятся в отношении подчинения, если объем одного полностью включается в объем другого, но не совпадает с ним. При этом включающее имя называется подчиняющим, а включенное – подчиненным (рис.2). Если имя A подчиняется имени B, то каждый предмет, обозначенный именем A, может быть обозначен именем B, но не наоборот. Например, «студент» (подчиненное имя) и «учащийся» (подчиняющее имя); «взятка» (подчиненное имя) и «преступление» (подчиняющее имя).

Пересекающимися (перекрещивающимися) являются такие имена, объемы которых лишь частично входят друг в друга (рис.3). При отношении пересечения лишь некоторые предметы, обозначенные именем A, могут быть обозначены именем B, и наоборот. Например: «студент» и «спортсмен»; «юрист» и «член парламента».

Несовместимость имен проявляется в двух видах: 1) отношение противоречия; 2) отношение внеположности (соподчинения) (рис.4).

Противоречащими называются два несовместимых имени, которые полностью исчерпывают объем третьего, подчиняющего имени, причем одно из них обозначает предметы, которые лишены свойств, входящих в содержание второго имени. Формальным признаком противоречащих имен является то, что если одно из них имеет вид A, то второе – не-A (частица «не» может заменяться синонимом), и ясно, что обозначенное именем A, не может быть обозначенным именем не-A, и наоборот. Характерной особенностью имен, находящихся в отношении противоречия, является то, что два таких имени, исчерпывая по объему весь универсум, исключают возможность третьего объема, находящего между ними (рис.4) (рис.5). Например: «удовлетворительная оценка» и «неудовлетворительная оценка»; «справедливая война» и «несправедливая война»; «грамотный» и «безграмотный».

Внеположными называются несовместимые имена, которые лишь частично исчерпывают объем третьего, подчиняющего имени. В случае наличия двух внеположных имен, например A и B, ни один предмет, обозначенный именем A, не может быть обозначен именем B, и наоборот. Например: «разбой» и «грабеж» (они не исчерпывают объем имени «преступление»); «наземный транспорт» и «водный транспорт» (не исчерпывают объем имени «транспорт»).

Поскольку внеположные имена, не исчерпывая объем третьего имени, подчиняются ему, то они называются также соподчиненными (рис.6).

Частным случаем отношения внеположности является противоположность. Противоположными называют внеположные имена, содержания которых выражают какие-либо крайние характеристики в некотором упорядоченном ряду постепенно меняющихся свойств. Многие пары противоположных имен являются нечеткими по объему (рис.5). Например: «дорогой товар» и «дешевый товар»; «богач» и «бедняк»; «высокорослый» и «низкорослый».

Принципиально важно учитывать, что

В основе всех перечисленных выше видов отношений лежат отношения между объемами имен, а не между ними, как  частью и целым.
Пример:    имя «биология» - А, «ботаник» - В, «студент-биолог» - С не являются сравнимыми, поскольку ни «ботаник», ни «студент-биолог» сами по себе не являются «биологией». Соответственно, в кругах Эйлера изображаем: 
             А                           В                              С                 
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3.5  Логические операции с именами
Содержание и объем имени зачастую скрыты за словесной оболочкой высказывания. Поэтому в практике рассуждения нередко приходится раскрывать как содержание, так и объем имени. Первая из этих логических операций называется определением, а вторая – делением.
Значимость их логического анализа определяется прежде всего тем, что они весьма широко распространены в практической деятельности и научном познании. 

Определение (или дефиниция) – это логическая операция, посредством которой раскрывается содержание имени. Например, «Конституция есть основной закон государства, устанавливающий его общественное и политическое устройство». 

Поскольку понятие непременно выражается словом, то определение понятия есть вместе с тем раскрытие значения имени. В нашем случае – это имя «конституция».

Определения в собственном смысле этого слова нельзя смешивать со сходными операциями, такими, как сравнение, описание, характеристика и т.д.

В процессе сравнения устанавливается сходство одних предметов с другими в том или ином отношении: «СПИД – чума XX века», «Организованная преступность есть не что иное, как партизанская война против общества».

Описание – это перечисление ряда признаков предмета, как существенных, так и несущественных, часто внешних, позволяющих выделить его среди других: налример, описание внешности преступника, жертвы преступления, самого деяния, вообще обстоятельств какого-либо дела.

Характеристика есть выделение лишь некоторых, наиболее важных и существенных в каком-либо отношении признаков предмета: например, характеристика человека с места работы или учебы.

В каких же случаях без определений нельзя обойтись? В соответствии с целью определения можно выделить три основных группы таких случаев.

Во-первых, определения необходимы для подытоживания главного в познании сущности предмета. Например, ученый исследует такое общественное явление, как право. Итогом и может стать определение права как совокупности норм человеческого поведения, установленных или санкционированных государством и обеспечиваемых его принудительной силой.

Во-вторых, определения необходимы, когда употребляются такие понятия, содержание которых читателю или слушателю неизвестно, например «реституция». И тогда требуется определение: «Реституция (от слова «восстановление») по гражданскому праву есть возврат сторонами, заключившими сделку, всего полученного ими по сделке в случае признания ее недействительной». Подобная ситуация возникает в учебном процессе, когда требуется по мере введения специфических для данной науки понятий давать их определения: например, что такое «логика», что такое «форма мышления», что такое «понятие» и т.д.

В-третьих, определения необходимы, если вводится в обиход новое слово или известное слово употребляется в новом значении и т. д. Например, если лектор скажет: «Юристам нужна не только правовая и логическая грамотность, но и социальная грамотность», то два первых словосочетания могут оказаться известными слушателям, а третье – нет. И тогда следует дать определение: «Под социальной грамотностью понимается знание объективных закономерностей общественного развития, умение разбираться в происходящих событиях».

Определения выполняют две важнейшие функции. Во-первых, это познавательная функция. В определениях закрепляются наиболее общие результаты познавательной, абстрагирующей деятельности человека. В то же время они служат средством дальнейшего познания, ценовой для понимания предмета. Во-вторых, коммуникативная функция. Благодаря определению знания одних людей в процессе общения передаются другим. С их помощью предотвращается смешение понятий, достигается взаимопонимание, осуществляется духовная связь поколений. Обе эти функции тесно связаны между собой.

Однако при всей несомненной значимости определений их роль все же не следует преувеличивать. И это также обусловлено их сущностью. Во-первых, в определении по самому существу дела раскрываются далеко не все свойства, связи и опосредованно предмета, а лишь его общие и существенные признаки, необходимые и достаточные для отличия его от других предметов. Огромная масса знаний о нем остается «за бортом» определения. Во-вторых, хотя сущность предмета, отражаемая в понятии, до поры до времени остается неизменной, сами формы ее проявления в процессе развития могут сменяться – от низших, простейших ко все более сложным и высшим. И все это также не может быть втиснуто в прокрустово ложе определения. Определение – основа для понимания предмета, но не все знания о нем.

Всякое определение состоит из двух элементов, тесно связанных между собой: определяемого и определяющего.

Определяемым (Dfd) является то, что раскрывается в определении, – предмет, понятие или слово (в нашем примере это «конституция»).

Определяющим (Dfn) служат те общие и существенные признаки, которые составляют содержание определяемого (в нашем случае это «основной закон государства, устанавливающий...» и т. д.). Логическая связь между определяемым и определяющим выражается в русском языке с помощью слов «есть», «является», «представляет собой», «называется» или тире и т. д. Они фиксируют отношения взаимного тождества обеих составных частей определения.

По характеру определяемого все многообразие определений подразделяется на два основных вида: реальные и номинальные, причем каждое из них выполняет разные функции в мышлении.

Реальное определение есть определение самого предмета, отраженного в соответствующем понятии. Так, приведенное выше определение конституции – реальное. Примеры реальных определений дают энциклопедии и соответствующие специальные научные словари.

В номинальных определениях раскрывается смысл самого слова – имени предмета. Например: «Правовым называется государство, в котором верховенствует закон». Здесь раскрывается смысл словосочетания «правовое государство». Образцы номинальных определений дают всевозможные толковые словари.

Деление определений на реальные и номинальные относительно. Реальное определение может принять номинальную форму: «Конституцией называется основной закон...» и т. д. А номинальное определение способно облечься в форму реального: «Правовое государство – это государство...» и т.д.

По характеру Dfn выделяются определения через ближайший род и видовое отличие. Например: «Кража есть тайное хищение чужого имущества». Здесь кража прежде всего подводится под ближайшее родовое понятие – «хищение чужого имущества». Таким путем удается сразу отличить, отграничить, отсечь кражу от огромного множества самых разнообразных преступлений, не связанных с хищением чужого имущества. И тогда в рамках этого ближайшего рода остается выявить лишь отличие кражи от других его видов – грабежа, разбоя – то, что это хищение тайное.

Определение через ближайший род и видовое отличие – наиболее распространено. Объясняется это почти универсальным характером родовидовых отношений. Однако есть и другие разновидности дефинитивного действия. 

а) Генетическое определение. В нем раскрывается происхождение предмета. Таковы некоторые определения в геометрии (круга, шара, конуса и т., д.), в химии и других науках. В юридической области, например, обычай, служащий одним из источников права, определяется генетически как «правило поведения, сложившееся вследствие фактического применения его в течение длительного времени».

б) Сущностное определение (или определение качества предмета). Оно широко применяется, по существу, во всех науках, как естественных, так и общественных. В нем раскрывается сущность предмета, его природа или качество. Такой характер носят определения сущности жизни, общества, человека, государства, права, демократии и т.д.

в) Функциональное определение. В нем раскрывается назначение предмета, его роль и функции. Такое определение может быть дано множеству вещей, созданных людьми для удовлетворения тех или иных потребностей: средствам труда, приборам и т. д. Например: «Термометр – прибор для измерения температуры». В правовой сфере примером может служить определение коллективного договора: «Правовой акт, регулирующий трудовые, социально-экономические и профессиональные отношения между работодателем и работниками на предприятии, в учреждении, организации».

г) Структурное определение (или определение по составу). В нем раскрываются элементы системы, виды какого-либо рода или части целого. Таково, например, определение политической системы как совокупности государственных и негосударственных, партийных и непартийных организаций и учреждений.

При всей своей распространенности определение «через ближайший род и видовое отличие» все же не универсально. Оно неприменимо там, где речь идет о предельно общих понятиях – категориях, для которых нет ближайшего рода. И оно неприложимо к единичным понятиям, поскольку для них нельзя указать видового отличия.

Применительно к универсальным понятиям часто применяют так называемое «определение через противоположность». Например: «Свобода есть познанная необходимость», «Случайность есть форма проявления необходимости и дополнение к ней».

Что же касается единичных понятий, то здесь, достаточно описания, характеристики, сравнения и т. д.

Построение определения подчиняется следующим основным правилам.

1. Определение должно быть соразмерным. Dfd ≡Dfn.  Это значит, что объем определяющего должен полностью совпадать с объемом определяемого. Так, приводившееся определение «Кража есть тайное хищение чужого имущества» – соразмерно. Определяемое и определяющее можно переставить местами, и смысл не изменится: «Всякое тайное хищение чужого имущества есть кража».

Если правило соразмерности нарушается, то возможны две логические ошибки:

а) определение слишком широкое. Dfd <Dfn.  Например, если мы скажем: «Кража есть хищение чужого имущества» (без указания, что оно «тайное»), то под это определение подойдут и грабеж, и мошенничество, и разбой, а это разные преступления;

б) определение слишком узкое. Dfd >Dfn.  Так, если мы скажем: «Кража есть тайное хищение чужих денег», то таким определением не будут охватываться все возможные виды кражи.

2. Определение не должно быть только отрицательным. Это означает, что в определении могут быть отрицательные признаки, но ими нельзя ограничиваться. Например, в определении «Грабеж – открытое хищение чужого имущества без применения насилия» есть отрицательный признак («без применения насилия»), но он сочетается с рядом положительных признаков: «открытое хищение чужого имущества». Такое определение правильное. Нарушение этого правила означает логическую ошибку, которая называется «определение только отрицательное». Например: «Атеизм есть отрицание бога». Надо добавить: «и утверждение бытия человека на Земле».

3. Нельзя раскрывать определяемое через самое себя. Иными словами, определяемое понятие не должно повторяться в определяющем ни прямо, ни косвенно. При нарушении этого правила могут быть две логические ошибки:

а) тавтология. Так, в ныне действующем законодательстве коллегия адвокатов определяется как «объединение лиц, занимающихся адвокатской деятельностью». Получается «масло масляное». Такая ошибка называется еще «то же через то же».

б) круг в определении. Это более завуалированная ошибка, когда определяющее понятие в свою очередь само раскрывается через определяемое. Так, в юридической литературе долгое время фигурировало следующее определение права: «Система норм, имеющая задачей охранять и оправдывать существующий правопорядок». А что такое правопорядок? Он сам определяется через право! Получается «круг».

4. Нельзя определять неизвестное через неизвестное. Иначе – тоже логическая ошибка: «определение через неизвестное».
Помимо определения другой логической операцией с именами выступает деление. Его коренное отличие состоит в том, что если в определении раскрывается содержание понятия, то в делении – объем.

Под делением подразумевается логическая операция, посредством которой раскрывается объем понятия. Так, понятие «конституция» как общее, родовое понятие охватывает такие соподчиненные видовые понятия, как «конституция унитарного государства» и «конституция федеративного государства». Указывая на эти виды, мы тем самым раскрываем объем их родового понятия.

Графически это выглядит так: [image: image6.png]


 , где А и В – виды родового понятия С.
Деление следует отличать от мысленного расчленения или от так называемого аналитического деления. Первое есть деление рода на виды. А родовидовые отношения, как уже отмечалось, характеризуются тем, что то, что можно сказать о роде, можно сказать и о виде. Так, конституция федеративного государства характеризуется всеми признаками конституции вообще.

Второе есть членение целого на части. Например, конституция делится на разделы, главы и статьи. А отношение целого и части характеризуется следующим: то, что можно сказать о целом, нельзя сказать о части (отдельная статья, глава или даже раздел – это еще не конституция). Другое различие: деление не распространяется на единичные предметы (они неделимы), а расчленение – распространяется.

В рациональном отношении между этими операциями немало сходного, однако их не следует смешивать.
В целом, деление (как и определение) необходимо тоже в трех случаях. Во-первых, когда требуется раскрыть не только сущность предмета, но и формы ее проявления и развития. Например, ученый вслед за определением права как общественного явления выделяет затем его исторические типы – рабовладельческое, феодальное и др., а также современные формы (или отрасли) – трудовое, гражданское, уголовное и т. п. Во-вторых, деление необходимо, если слушателю или читателю неизвестна сфера применения того или иного понятия, например «гражданское право». И тогда мы называем видовые понятия, которые оно охватывает: «право собственности», «наследственное право», «авторское право». И наконец, в-третьих, надобность в делении возникает иногда из-за многозначности того или иного слова. Так, слово «пособие» употребляется по крайней мере в двух значениях – как «учебное пособие» и как «материальное пособие» (например, по безработице). Указание этих значений есть, по сути дела, деление.

Деление имеет свою структуру, которая обусловлена сущностью самой операции и её ролью в познании. В нем различают делимое, основание деления и члены деления.

Делимое – это родовое понятие, объем которого раскрывается через составляющие его виды (в нашем примере – «конституция»).

Члены деления – полученные в результате самой операции виды родового понятия («конституция унитарного государства», «конституция федеративного государства»).

Основание деления – признак (или признаки), по которому производится эта операция (в нашем случае – «характер» государственного устройства).
Говоря об основаниях делений, нужно обязательно упомянуть особый вид деления – дихотомию (буквально: разделение напополам). Дихотомическое деление опирается на крайний, так сказать, случай варьирования признака, являющегося основанием деления: с одной стороны, выделяются предметы, имеющие этот признак, с другой – не имеющие его.

В случае обычного деления люди могут подразделяться, к примеру, на мужчин и женщин, на детей и взрослых и т. п. При дихотомии множество людей разбивается на мужчин и «немужчин», детей и «недетей» и т. п.

В зависимости от характера признака, положенного в основание деления, различаются следующие его виды. 1. Деление по наличию  или отсутствию признака, служащего основанием деления. Это относительно простой вид деления, но широко распространенный в науках и обыденном мышлении. Так, природа делится на живую и неживую, химические элементы – на металлы и неметаллы, элементарные частицы – на заряженные и незаряженные и т. д. 2. Деление по видоизменению признака, положенного в основание этой операции. Оно также часто используется в науках и на практике. Так, внешний мир делится на природу и общество, общество на типы – первобытное, рабовладельческое, феодальное и т. д., люди подразделяются на группы по расовому, социальному, профессиональному, поло-возрастному, территориальному и другим признакам. 3. Смешанное деление, когда используются оба вида деления одновременно. Например, политические институты делятся на государственные и негосударственные, негосударственные, в свою очередь, делятся на партийные и непартийные (то и другое – дихотомическое деление), а непартийные – на профессиональные, женские, молодежные и т. д. (деление по видоизменению признака).
Как и определение, операция деления подчиняется особым правилам.

1. Деление должно быть соразмерным. Это значит, что объем делимого должен полностью исчерпываться членами деления. Если это правило не соблюдается, то возможны две основные ошибки:

а) неполнота в делении, когда пропущен один (или несколько) из членов деления, например при перечислении видов властей упущена одна из трех – законодательная, исполнительная или судебная;

б) излишество в делении, когда добавлен лишний член, например к трем ветвям власти добавим «четвертую» – средства массовой информации. При всем их огромном влиянии на политику они не обладают властными полномочиями. Это лишь образ.

2. Деление должно производиться по одному основанию. Этим обеспечивается его определенность. Нарушение данного правила означает ошибку, которая называется перекрестным, или сбивчивым, делением. Например, если мы разделим население на мужчин, женщин, стариков и детей — это будет смешение оснований по полу и возрасту.

3. Члены деления должны исключать друг друга. Они могут быть лишь несовместимыми, соподчиненными понятиями. Например, если мы разделим студентов на отличников, успевающих и неуспевающих, то это неправильно: отличники тоже успевающие.

4. Деление должно быть последовательным и непрерывным. От рода следует сначала переходить к ближайшим видам, а затем от них – к ближайшим подвидам. Если это правило нарушается, возникает логическая ошибка – скачок в делении. Так, если право мы сначала разделим на отрасли – трудовое, уголовное, гражданское, а затем, например, гражданское – на право собственности, обязательственное право, наследственное право и т. д., то это правильное, последовательное и непрерывное деление. Но если после трудового, уголовного сразу назовем наследственное право, то это и будет означать скачок в делении.
Вместо термина "логическое деление" иногда в качестве синонима используется термин "классификация". Классификация в узком смысле – это многоступенчатое, разветвленное логическое деление, такое, что каждый из членов, полученный в процессе этой операции, становится предметом дальнейшего деления. Результатом классификации является система соподчинения имен: делимое имя обозначает некоторый род, новые имена – виды, виды видов (подвиды) и т.д.
Классификация подчиняется веем правилам логиче​ского деления. Кроме того, она имеет свои особые правила.

1. Классификация должна быть непрерывной. Это значит, что классифицируя предметы, нужно переходить к ближайшим видам, не пропуская их. Например, при классификации членов предложений правильно будет выделить сначала главные и второстепенные члены предложений, затем главные подразделить на подлежащее и сказуемое, а второстепенные – на определение, дополнение, обстоятельство, и т.д. Тем самым осуществится последовательный переход от рода к ближайшим видам, подвидам и т.д. Но условие непрерывности будет нарушено, если от понятия члена предложения сразу перейти к понятиям подлежащего, сказуемого, определения, дополнения, обстоятельства, ибо последние не являются ближайшими видами по отношению к понятию члена предложения. Нарушение этого правила будет иметь местом в случае перечня: главный член предложения, определение, дополнение, обстоятельство. Классификация такого рода называется скачкообразной, а допускаемая при этом погрешность – "скачком в классификацию".

2. Классификация должна производиться по существенным признакам. Критерием существенности того или иного признака является способность обладающего им предмета служить средством решения поставленной задачи. Множественность задач, решаемых с помощью одних и тех же предметов, порождает множественность классификаций этих предметов. Каждому выпускнику средней школы знакома современная классификация (типология) живых существ. В ней т.н. таксономические единицы (виды, роды, семейства, порядки, классы) выделены так, что становится ясным вопрос о происхождении жизни. Основанием этой классификации служит объективный про​цесс исторического развития  видов.

Классификация видов растений и животных К. Линнея; периодическая система элементов Д. Менделеева; классификация элементарных частиц в современной физике микромира – это так называемые естественные (или научные) классификации, имеющие огромное теоретическое и практическое значение. С их помощью не только упорядочивается гигантский научный материал, распределяется по устойчивым и постоянным классам (родам, видам и т. д.), но и в рамках известного сходства выявляются существенные отличия между группами предметов. 

Есть и так называемые искусственные (или практические) классификации, имеющие вспомогательное значение. Таковы классификация книг в библиотеке по авторам или отраслям знания, классификация одежды в магазине по размерам и ростам, распределение студентов или слушателей по факультетам, курсам, группам.

Из множества логических операций с содержанием и объемом понятий, остающихся в арсенале современной логики, выделим обобщение и ограничение имён. В них непосредственно проявляется действие закона обратного отношения между содержанием и объемом имени, о котором говорилось выше.

В практике мышления нередко возникает необходимость двигаться от понятия с меньшим объемом к понятиям с большим объемом – от вида к роду. Такая логическая операция называется обобщением понятия. Например, «Конституция Беларуси» – «конституция».

В сложных случаях может быть несколько обобщений. Например, «роза» – «цветок» – «растение» – «живой организм» – «вещество». Но всякое обобщение имеет предел. Таким пределом выступают категории – наиболее общие понятия, не имеющие своего рода. В философии это «материя», «движение», «пространство», «время» и т. д. В частных науках – «элемент» (в химии), «жизнь» (в биологии), «общество» (в социальных науках), «право» (в юриспруденции).

Обобщение может быть правильным и неправильным. Если мысль двинется от видового понятия к родовому, то обобщение правильное. В русском языке оно осуществляется посредством отнятия прилагательного, дополнения и т. д. Например, «декларация о независимости» – «декларация». Если же создается лишь видимость перехода от вида к роду, а на самом деле возможен другой род, то обобщение неправильное. Например, «применение дисциплинарного взыскания» – «дисциплинарное взыскание» (на самом деле родом будет «применение взыскания»; «дисциплинарное взыскание» – это родовое понятие по отношению к его конкретным видам).

Логическая операция, противоположная обобщению, называется ограничением понятия. Здесь мысль движется от понятия с большим объемом к понятию с меньшим объемом – от рода к виду. Например, в связи с приватизацией в России возникла необходимость перейти от родового понятия «чек» к новому видовому понятию «приватизационный чек». Может быть последовательная цепь ограничений: «право» – «рабовладельческое право» – «римское право» – «римское гражданское право» – «римское гражданское право периода империи». Ограничение тоже имеет предел. Им являются единичные понятия, поскольку их нельзя разделить на виды.

Подобно обобщению, ограничение может быть правильным и неправильным. Ограничение правильно, если осуществляется переход от родового понятия к видовому. В русском языке это нередко проявляется в добавлении прилагательного (или эпитета), хотя и не всегда. Например, «законодательство» – «действующее законодательство». Если же полученное в результате операции понятие не является видом данного рода, то ограничение неправильно. Например, «предприятие» «администрация предприятия» (это вид не предприятия, а администрации вообще; поэтому следовало ограничить, например, так: «промышленное предприятие»).

Значение логических операций обобщения и ограничения состоит в том, что они служат средством закрепления полученных знаний, как общих, так и частных, и одним из способов достижения определенности рационального мышления.
Тема 4. СИЛЛОГИСТИЧЕСКИЕ ВЫВОДЫ
4.1 Атрибутивные высказывания как основа силлогистических
      выводов
Все высказывания могут быть разделены на три основные группы: высказывания экзистенциальные, релятивные и атрибутивные.
Экзистенциальным называется высказывание, в котором предмет характеризуется с точки зрения его существования. Т.е., в экзистенциальном высказывании говорится о том, что предмет есть. Например: «Элементарная частица Х существует».

Релятивным, или реляционным высказыванием называется высказывание, в котором выражается отношение некоторого предмета к другому предмету. В релятивных высказываниях говорится о связях предметов. Такого рода высказываниям посвящена логика отношений. Рассмотрение этой логики не является нашей задачей. Заметим, что как экзистенциальные, так и релятивные высказывания с помощью специальных логико-технических приёмов могут быть сведены к атрибутивным. Экзистенциальное высказывание, например, может быть рассмотрено как атрибутивное, поскольку в нем выражается принадлежность некоторому предмету свойства «существование». Релятивное высказывание может быть рассмотрено как атрибутивное, поскольку в нем выражается свойство отношения некоторого предмета к другому предмету.

Атрибутивным называется высказывание, в котором выражается принадлежность или непринадлежность свойств некоторым предметам.

Логическая теория имен применяется в разделе логики, называемом силлогистика. В силлогистике рассматриваются выводы, основу которых составляют атрибутивные высказывания.

Всякое атрибутивное высказывание членится на субъект, предикат и связку.

Субъект – это часть высказывания, которой обозначается предмет мысли («то, о чём думается»). Обозначается традиционно знаком S.

Предикат – фиксирует свойство, предмет мысли («то, что думается о том, о чём думается»). Обозначается традиционно знаком Р. 

Связка устанавливает, в каком отношении находятся между собой предмет и его атрибут. 

В состав атрибутивного высказывания обязательно входит кванторное слово. Оно указывает на «количество высказывания». Выражается чаще всего такими словами как: «Все», «Ни один», «Некоторые».  
Субъект и предикат называются терминами атрибутивного высказывания. В процессе познания в субъекте фиксируется уже известное, ранее открытое. В предикате выступает уже новое знание, выражается ранее неизвестная сторона изучаемого предмета.

Всякое атрибутивное высказывание имеет количественно-качественные характеристики. Атрибутивные высказывания различаются по качеству в зависимости от характера связки, указывающей на наличие или отсутствие связи свойства с предметом мысли и выражающейся словами «есть», «суть». Довольно часто этот ряд слов продолжается и дополняется словами «является», «не является», «иметь» и т.п. Однако для строгости описания и анализа в силлогистике и избегания двусмысленностей следует использовать первую указанную пару слов. В письменной речи эти слова могут опускаться и заменяться тире.  

Атрибутивные высказывания делятся по количеству на единичные, частные и общие в зависимости от того, утверждается или отрицается в них что-либо об одном предмете, о части предметов, или обо всех предметах определенного класса. В частных высказываниях говорится о принадлежности или непринадлежности свойства некоторым предметам рассматриваемого класса. Такие высказывания обычно начинаются словами «некоторые», «многие», «существует» и др. в общих высказываниях выражается принадлежности (непринадлежность) свойства всем предметам рассматриваемого класса.

В традиционной логике создана и широко используется так называемая «объединенная классификация атрибутивных высказываний по качеству и количеству».
Высказывания, являющиеся одновременно общими и утвердительными, называются общеутвердительными. Общеутвердительное высказывание обозначается выражением SaP и читается «Все S суть P».

Высказывания, являющиеся одновременно частными и утвердительными, называются частноутвердительными. Обозначается выражением SiP и читается «Некоторые S суть P».

Высказывания, являющиеся одновременно общими и отрицательными, называются общеотрицательными. Обозначается выражением SеP и читается «Ни одно S не есть P».

Высказывания, являющиеся одновременно частными и отрицательными, называются частноотрицательными. Обозначается выражением SоP и читается «Некоторые S не суть P».

Аналогично определяются единично – утвердительные и единично – отрицательные высказывания, но поскольку в субъекте каждого такого высказывания идет речь обо всем классе предметов, состоящем из одного предмета, такие высказывания принято относить к общим по количеству суждениям.
Следует учитывать, что при употреблении оборотов «Все S суть P» и «Ни одно S не есть P» подразумевается, что предметы, обозначаемые именем S, существуют, т.е. имя S не является пустым. Оперирование с непустыми классами – обязательное условие в силлогистике. 

Для правильного оперирования атрибутивными высказываниями важное значение имеет вопрос о распределённости их терминов – субъекта и предиката.

Термин считается распределенным, если и только если в высказывании речь идет о всех предметах, обозначенных этим термином., т.е. если термин берется во всем своем объеме. То есть, при распределенности термина его объем полностью включается в объем другого термина или полностью исключается из него. При нераспределенности его объем частично включается в объем доугого термина или частично исключается из него. Для распределенного термина используются кванторные слова «все» или «ни один», для нераспределенного – «некоторые».

Из определения распределенности термина, следует, что в общеутвердительном высказывании «Все S суть P» субъект распределен, т.к. в нем говорится обо всех предметах, обозначаемых этим термином, т.е. субъект мыслится во всем объеме. Этого нельзя сказать обо всех предметах, мыслимых в предикате. В объеме предиката могут быть такие предметы, выходящие за пределы класса, обозначаемого субъектом, следовательно, предикат мыслится лишь в части своего объема, и потому не распределен. Исключением являются общеутвердительные высказывания, термины которых равнообъемны. О них можно сказать, что объем субъекта полностью включен в объем предиката, и наоборот. В таких высказываниях распределенными являются и субъекты, и предикаты.

В общеотрицательном высказывании «Ни одно S не есть P»речь идет о предметах, обозначаемых как субъектом, так и предикатом: все предметы, обозначаемые субъектом, исключаются из числа предметов, обозначаемых предикатом и наоборот. Поэтому в нем и субъект, и предикат – распространенные.

В частноутвердительных высказываниях «Некоторые S суть P» как субъект, так и предикат являются нераспространенными. Термины этого высказывания не берутся в полном объеме. Исключение составляют частноутвердительные высказывания, в которых предикат находится в отношении подчинения субъекту. Пр.: некоторые самолеты – реактивные. Здесь субъект не распределен, а предикат – распределен.

В частноотрицательном высказывании «Некоторые S не суть P» субъект является нераспределенным, а предикат – распределенным.
В формальных выражениях состава атрибутивных высказываний распределённый термин записывают, используя знак « +», а нераспределённый  –  используя знак  «– ». Например:   S+, S – .
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Из вышеприведённой таблицы видно, что распределенными являются субъекты общих и предикаты отрицательных высказываний, а нераспределенными – субъекты частных и предикаты утвердительных высказываний (за некоторыми исключениями).
4.2 Отношения между схемами атрибутивных высказываний с
      одними и теми же терминами
Между логическими формами (схемами) высказываний вида SaP, SiP, SеP, SоP с одними и теми же терминами ( и, соответственно, между самими высказываниями, принявшими эти формы), в общем возможны отношения логической совместимости или несовместимости. Их видами являются:

противоречие (контрадикторность), 
противность (контрарность), 
частичная совместимость (подпротивность или субконтрарность),

подчинение (логическое следование). 
Две формы находятся в отношении противоречии, если и только если соответствующие им высказывания не могут быть ни одновременно истинными, ни одновременно ложными. Это отношение между формами общеутвердительных (SaP) и частноотрицательных (SоP) высказываний, и между формами общеотрицательных (SеP) и частноутвердительных (SiP) высказываний: «Все S суть P» – «Некоторые S не суть P»; «Некоторые S суть P» – «Ни одно S не есть P».
Две формы находятся в отношении противности, если и только если соответствующие им высказывания не могут быть одновременно истинными, но могут быть одновременно ложными. Это отношение между формами общеутвердительных (SaP) и общеотрицательных (SеP) высказываний: «Все S суть P» – «Ни одно S не есть P».

Две формы находятся в отношении подпротивности (частичной совместимости), если и только если соответствующие им высказывания не могут быть вместе истинными, но не могут быть одновременно ложными. В таком отношении находятся формы частноутвердительных (SiP) и частноотрицательных (SоP) высказываний: «Некоторые S суть P» – «Некоторые S не суть P».

Две формы находятся в отношении подчинения (первая подчиняет вторую или из первой следует вторая), если и только если всегда, когда соответствует истинное высказывание, второй тоже соответствует истинное высказывание, но не наоборот. В отношении подчинения находятся формы общеутвердительных (SaP) и частноутвердительных (SiP) высказыванийи с одной стороны, и общеотрицательных (SеP) и частноотрицательных (SоP) высказываний с другой. Из «Все S суть P» следует «Некоторые S суть P», из «Ни одно S не есть P» следует «Некоторые S не суть P». Если высказывание подчиненной формы ложно, то высказывание подчиняющей формы тоже ложно, но не наоборот.
Эти отношения иллюстрируются схемой логического квадрата:

                           SaP                противность                 SеP

                                                                  противоречие      
           подчинение                                                        подчинение

                     SiP            подпротивность            SоP
4.3 Непосредственные силлогистические выводы 

Силлогистика – теория дедуктивного вывода, построенного на основе высказываний вида SaP, SеP, SiP, SоP. Выводы в силлогистике подразделяются на непосредственные и опосредованные. Они отличаются по числу посылок, из которых получают заключение.
Непосредственным называется вывод, в котором заключение получено из одной посылки. Непосредственный вывод принимает одну из форм: вывод по логическому квадрату, обверсия (превращение), конверсия (конверсия), контрапозиция (противопоставление), инверсия. Руководствуясь отношениями, представленными в логическом квадрате, формулируем следующие правила вывода:
А) в соответствии с отношением противоречия – 
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Б) в соответствии с отношением противности –
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В) в соответствии с отношением частичной совместимости – 
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Г) в соответствии с отношением подчинения (следования) –
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Превращение (от лат. обверсия) – непосредственный вывод, в процессе которого предикат посылки заменяется на противоречащее ему имя и и зменяется его качество, т.е. утвердительная почылка заменяется на отрицательную, и наоборот. При этом могут быть использованы следующие правила:
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Путем обверсии знание об отношении и дополняется знанием отношения к имени, противоречащем или дополняющем, что в ряде случаев позволяет более точно и однозначно понимать выражение мысли.

Обращение (от лат. конверсия) – непосредственный вывод, в заключении которого субъектом является предикат, а предикатом – субъект исходного высказывания-посылки. Т.е., при конверсии происходит преобразование атрибутивных высказываний путем перестановки S и P местами. Качество посылки при этом остается неизменным.

Правила конверсии:

	SeP

PeS
	SiP

PiS
	SaP

PiS


Первые два – правила обычной конверсии или конверсия без ограничения, при которой происходит преобразование общей посылки в общее заключение и частной посылки – в частное заключение. Вывод по третьему правилу называется конверсией с ограничением, здесь общая посылка преобразуется в частное заключение.
Конверсия применяется к высказываниям вида SаP, SеP, SiP. К высказываниям вида SоP в разговорных процессах конверсия не применяется, поскольку получается искусственная конструкция, способная привести от истинной посылки к ложному заключению.

Противопоставление (от лат. контрапозиция) и перестановка (переворачивание) (от лат. инверсия,) – производные от обверсии и конверсии. При полной контрапозиции и полной инверсии заключение имеет то же качество, что и посылки. Частичная контрапозиция и частичная инверсия ведут к заключениям, качество которых отлично от качества посылок.

Частичная контрапозиция – вывод, при котором в заключении субъект выражается именем, противоречащим предикату посылки, а на место предиката становится ее субъект, при этом качество посылки изменяется. Частичная контрапозиция возможна путем последовательного применения превращения и обращения. Высказывания вида SiP посредством контрапозиции не преобразуются.
Правила частичной контрапозиции:
	SaP

P’eS
	SeP

P’iS
	SoP

P’iS


Полная контрапозиция – вывод, при котором в заключении субъект выражается именем, противоречащим предикату посылки, а предикат – именем, противоречащим субъекту посылки, при этом качество заключения не изменяется. Полную контрапозицию можно осуществить, применив к результату, полученному при частичной контрапозиции, правило обверсии.

Правила полной контрапозиции:
	SaP

P’aS’
	SeP

P’oS’
	SoP

P’oS’


Инверсия (от лат. переворачивание, перестановка) также подразделяется на полную и частичную.

Полная инверсия – вывод, в процессе которого субъект и предикат посылки заменяются не противоречащие имена без изменения их качества.

Правила полной инверсии:

	SaP

P’iS’
	SeP

P’oS’


Полную инверсию целесообразно проводить путем последовательного двойного применения контрапозиции.

Частичную инверсию можно получить, применив к результату полной инверсии правило обверсии.

Правила частичной инверсии:

	SaP

P’oS
	SeP

P’iS


Превращение и обращение служат раскрытию свойств S и P, контрапозиция и инверсия – свойств их дополнений S и P.

В непосредственных выводах необходимо соблюдать следующее правило:

Термин, не распределенный в посылке, не может быть распределен в заключении.

Поэтому из высказываний вида SаP, при обращении следует PiS а не PаS. Ошибка – следствие нарушения этого правила, называется «незаконное расширение термина». Термин, распределенный в посылке, может оказаться нераспределенным в заключении, как в выводах по логическому квадрату при переходе от общих высказываний к частным того же качества.

4.4 Простой категорический силлогизм: понятие, структура,
      фигура и модус
Мы рассмотрели непосредственные силлогистические выводы: по «логическому квадрату», обверсию, конверсию, контрапозиции с инверсиями. Теперь обратимся к опосредованным выводам в силлогистике.

Опосредованным называется вывод, в котором заключение получается из двух или более посылок. Важнейшей формой опосредованнго вывода является категорический силлогизм (от греч. Sillogismo – сосчитывание). Логическая теория такого рода умозаключений была создана еще Аристотелем и долгое время служила образцом логической теории вообще. Силлогистика построена на следующем постулате (так называемой аксиоме силлогизма) – «признак признака некоторой вещи есть признак самой этой вещи».
В силлогистике "Все ... есть ...", "Некоторые ... есть ...", "Все ... не есть и "Некоторые ... не есть ..." рассматриваются как логические постоянные, т.е. берутся как единое целое.

Это не высказывания, а определенные логические формы, из которых получаются различные содержательные выражения («сказывания» – по терминологии Стагирита) путем подстановки вместо многоточий каких-то имен. Подставляемые имена называются терминами силлогизма.
Напомним, что существенным является следующее для аристотелевской теории ограничение: термины силлогизма не должны быть пустыми или отрицательными именами.


Простым примером силлогизма может быть:


Все жидкости упруги

Вода жидкость  

Вода упруга.
Категорический силлогизм – это вывод, в котором из двух высказываний формы SiP, SеP, SiP, SоP, связанных общим термином, делается заключение также одной из этих форм.

В каждом силлогизме должно быть три термина: меньший, больший и средний.

Меньшим термином называется субъект заключения (в примере таким термином является термин "вода").

Большим термином именуется предикат заключения ("упруга"). Термин, присутствующий в посылках, но отсутствующий в заключении, называется средним ("жидкость"). Меньший термин обозначается буквой S, большой – буквой Р, средний буквой М, а посылка в которую входит большой термин, называется "большей" посылкой, с меньшим термином – “меньшей” посылкой. Большая посылка записывается первой, меньшая – второй.
Логическая форма приведенного силлогизма такова:

Все М есть Р.

Все S есть М.
Все S есть Р.

Между посылками и заключениями правильного силлогизма имеет место отношение следования, т.е. истинность посылок гарантирует истинность заключений. Связь между S и P в заключении устанавливается однозначно и необходимым образом благодаря форме, в которую воплощено содержательное рассуждение.
В зависимости от положения среднего термина в посылках (является ли он субъектом или предикатом в большей и меньшей посылках) различаются четыре фигуры силлогизма. Схематически фигуры изображаются так:

М              Р       Р                  М     М                  Р       Р                 М
 S
          M      S                  M     M                 S        M                 S  

 S               P        S                P          S                P         S               P   

Первая фигура: средний термин – субъект в большей посылке и предикат в меньшей.

Вторая: средний термин – предикат в обеих посылках.
Третья: средний термин – субъект в обеих посылках.

Четвертая: средний термин – предикат в большей посылке и субъект в меньшей.

Фигуры силлогизма имеют свои правила, соблюдение которых – обязательное, но не достаточное условие при получении истинного заключения из истинных посылок. Эти правила – следствия из общих правил силлогизма.
Особые правила фигур таковы:
1 фигура: большая посылка должна быть общей, меньшая – утвердительной; 
2 фигура: большая посылка – общая, одна из посылок и заключение – отрицательные; 

3 фигура: меньшая посылка должна быть утвердительной, а заключение – частное; 
4 фигура: общеутвердительных заключений не дает.
Посылками и заключениями силлогизмов могут быть категорические суждения четырех видов: SaP, SiP, Sep и Sop в их различных сочетаниях.
Всего с точки зрения всевозможных сочетаний посылок и заключения в каждой фигуре насчитывается 64 модуса. В четырех фигурах 4 х 64 = 256 модусов. Модусами простого категорического силлогизма называются разновидности фигур, отличающихся качественными и количественными характеристиками входящих в них посылок и заключения.
Силлогизмы, как и все умозаключения, делятся на правильные и неправильные. Задача логической теории силлогизма – систематизировать правильные силлогизмы, указать их отличительные черты. Из всех возможных модусов силлогизма только 24 модуса являются правильными, по шесть в каждой фигуре. Вот традиционно принятые названия правильных модусов первых двух фигур:

1-я фигура: Barbara, Celarent, Darii, Ferio, Barbari, Celaront;
2-я фигура: Cesare, Camestres, Festino, Baroco, Cesaro, Camestros;

3-я фигура: Darapti, Datisi, Felapton, Fericon, Disamis, Bocardo;
4-я фигура: Bramantip, Camenes, Fesapo, Fresison, Dimaris, Camenos.
В каждом из этих названий содержатся три гласных буквы. Они указывают, какие именно категорические высказывания используются в модусе в качестве его посылок и заключения. Так, название Celarent означает, что в этом модусе первой фигуры большей посылкой является общеотрицательное высказывание (Sep), меньшей – общеутвердительное (SaP) и заключением – общеотрицательное высказывание (Sep).

Из 24 правильных модусов силлогизма 5 являются ослабленными: заключениями в них являются частноутвердительные или частоотрицательные высказывания, хотя в случае других модусов эти же посылки дают общеутвердительные или общеотрицательные заключения (ср. Модусы Cesare и Cesaro второй фигуры). Если отбросить ослабленные модусы, остается 19 правильных модусов силлогизма.

Для оценки правильности силлогизма могут использоваться круги Эйлера, иллюстрирующие отношения между объемами имен.
Возьмем, для примера, силлогизм:

Все металлы (М) ковки (Р).

Железо (S) – металл (М).
Железо (S) ковко (Р).

[image: image7.png]



Отношения между тремя терминами этого силлогизма (модус Barbara) представляется тремя концентрическими кругами. Эта схема интерпретируется так: если М (металлы) входят в объем Р (ковких тел), то с необходимостью S (железо) войдет объем Р (ковких тел), что и утверждается в заключении "Железо ковко".
Другой пример силлогизма:

Все рыбы (Р) не имеют перьев (М).

У всех птиц (S)   есть перья (М).

Ни одна птица (S) не является рыбой (Р).
                  [image: image8.png]
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Отношения между терминами данного силлогизма (модус Cesare) представлены на рисунке. Он истолковывается так: если S (птицы) входят в объем М (имеющие перья), а М не имеет ничего общего с Р ( рыбы), то у S (птицы) нет ничего общего с Р (рыбы), что и утверждается в заключении.
Пример неправильного силлогизма:

Все тигры (М) – млекопитающие (Р)

Все     тигры (М) – хищники (S).            
          Все хищники (S) – млекопитающие (Р).

[image: image10.png]
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Отношения между терминами данного силлогизма могут быть представлены двояко, как это показано на рисунке. И в первом, и во втором случаях все М (тигры) входят в объем Р (млекопитающие) и все М входят также в объем S (хищники).Это соответствует информации, содержащейся в двух посылках силлогизма. Но. отношение между объемами Р и S может быть двояким. Охватывая М, объем S может полностью входить в объем Р или объем S может лишь пересекаться с объемом Р. В первом случае можно было бы сделать общее заключение "Все хищники – млекопитающие", но во втором случае правомерно только частное заключение "Некоторые хищники млекопитающие". Информации, позволяющей сделать выбор между этими двумя вариантами, в посылках не содержатся. Значит, мы не вправе делать заключение. Силлогизм не является правильным.
Категорические силлогизмы в мышлении встречаются весьма часто. Для того чтобы получить истинное заключение, необходимо брать истинные посылки и соблюдать перечисленные ниже правила категорического силлогизма (так же как и особые правила фигур категорического силлогизма, перечисленные ранее).
I. Правила терминов. 
1. В каждом силлогизме должно быть только три термина (S, Р, М). Ошибка называется "учетверение терминов". Ошибочное умозаключение:

Движение вечно.

Хождение в институт – движение.
Хождение в институт вечно.

Здесь "движение" трактуется в разном смысле – в философском и обыденном.
2. Средний термин должен быть распределен по крайней мере в одной из посылок.

Некоторые растения (М) ядовиты (Р).

Белые грибы (S) – растения (М).
Белые грибы (S) – ядовиты (Р).

Здесь средний термин "растение" не распределен ни в одной из посылок, поэтому заключение ложное.
3. Термин распределен в заключении, если и только если он распределен в посылке. Иначе в терминах заключения говорилось бы больше, чем в терминах посылок.

Во всех городах за полярным кругом бывают белые ночи.

Санкт-Петербург не находится за полярным кругом.
В Санкт-Петербурге не бывает белых ночей.

Заключение ложное, так как нарушено данное правило. Предикат вывода в заключении распределен, а в посылке он не распределен, следовательно, произошло расширение большего термина.
II. Правила посылок.   
4. Из двух отрицательных посылок нельзя сделать никакого заключения. 

Например:

Дельфины не рыбы.

Щуки не дельфины. 
             ?     

5. Если обе посылки утвердительные, то и заключение должно быть утвердительным.

Все люди смертны.
Сократ  –  человек.
Сократ смертен.
6. Если одна из посылок отрицательная, то и заключение должно быть отрицательным.

Все моржи – ластоногие.

Это животное не является ластоногим.
Это животное не является моржом.
7. Из двух частных посылок нельзя сделать заключение.

Некоторые животные – пресмыкающиеся.

Некоторые живые организмы – животные   
                       ?      

8. Если одна из посылок частная, то заключение должно быть частным.
Все спекулянты подлежат наказанию.

Некоторые люди – спекулянты.

Некоторые люди подлежат наказанию.

Последние  7-е и 8-е правила считаются производными.
Наиболее распространенные ошибки при умозаключении по категорическому силлогизму такие:
1. Заключение делается по I фигуре с меньшей отрицательной посылкой. 
Приведем два примера.
Все классные комнаты нуждаются в проветривании.

Эта комната — не классная.
Эта комната не нуждается в проветривании.

Все студенты сдают экзамены.

Смирнов не является студентом.
Смирнов не сдает экзамены.

Заключение не следует с необходимостью из посылок, так как вторая посылка должна быть утвердительной.
2. Заключение делается по II фигуре с двумя утвердительными посылками.
Все зебры полосатые.

Это животное полосатое.

Это животное — зебра.

Заключение не следует с необходимостью из этих посылок, так как одна из посылок и заключение должны быть отрицательными суждениями.

4.5 Понятие полисиллогизма. Прогрессивный и регрессивный 
      полисиллогизм
В процессах рассуждений простые силлогизмы выступают, как правило, в логических связях друг с другом, образуя цепи или «деревья» силлогизмов. Цепь силлогизмов, упорядоченных таким образом, что заключение одного силлогизма (просиллогизма) становится одной из посылок другого (эписиллогизма), называется полисиллогизмом. Известны два вида полисиллогизмов: прогрессивный полисиллогизм и регрессивный полисиллогизм. Если заключение полисиллогизма становится большей посылкой эписиллогизма, то такой полисиллогизм называют прогрессивным. Например:

RaP                    MaP
MaR                   SaM
--------                  --------

MaP                    SaP
Если заключение просиллогизма становится меньшей посылкой эписиллогизма, то полисиллогизм называют регрессивным:
RaM                       MaP

SaR                       SaM

---------                   --------

SaM                       SaP

Второй разновидностью сложных силлогизмов является эпихейрема (от греч. – нападение, наложение рук) – «дерево» силлогизмов, упорядоченных так, что посылки некоторого силлогизма являются заключениями других силлогизмов.

NaP                   RaM                  MaP

MaN                  SaR                   SaM
-------                 -------                 --------

MaP                  SaM                   SaP
Проверка правильности сложного силлогизма состоит в проверке каждого из входящих в него простых силлогизмов.

4.6 Речевое выражение силлогизмов. Энтимема. Сорит 
Для интеллектуально-речевой деятельности является типичным использование эллипсисов, т.е. выражений с пропущенными, но подразумеваемыми частями. К таким выражениям относятся энтимемы (от греч. en time – в уме), – сокращенные силлогизмы, в которых опускается одна из посылок или заключение. Например, когда мы говорим «Стихотворение «Белорусским партизанам» принадлежит Я. Купале, следовательно, оно написано не позднее 1942 года» мы опускаем как нечто само собой разумеющееся посылку «Произведения Я.Купалы написаны не позднее 1942 года».
Примечательная особенность многих энтимем – способность делать малозаметными формальные или содержательные погрешности. Погрешность становится, как правило, явной в результате восстановления энтимемы до полного силлогизма. Поэтому овладение процедурой восстановления имеет важное практическое значение.

Методика восстановления и оценки энтимемы на ее состоятельность состоит из следующих шагов:

1. Энтимема записывается в стандартном виде: имеющиеся посылки помещаются над чертой, заключение – под ней.

2. В соответствии с принятой классификацией устанавливается разновидность данного вывода (это может быть категорический силлогизм, условный силлогизм и пр.).

3. В соответствии с определениями посылок и заключения устанавливается, какая из частей вывода является подразумеваемой.

4. С использованием определений и правил, характерных для данного класса выводов, восстанавливается недостающая часть вывода.

5. Производится анализ восстановленной посылки на соответствие действительному положению дел. Ее ложность означает наличие содержательной ошибки в энтимеме.

6. Производится анализ связей между посылками и заключением на соответствие логическим правилам. Нарушение хотя бы одного из правил свидетельствует о наличии формальной ошибки в энтимеме.

Рассмотрим пример.
Пусть дана энтимема: «На Луне нет жизни, следовательно, там нет атмосферы». Требуется проверить, не заключает ли она в себе содержательной или формальной ошибки.

1. Стандартный вид данной энтимемы:

На Луне нет жизни.

------------------------------------
На Луне нет атмосферы.
2. Данная энтимема является сокращением категорического силлогизма.

3. Пропущена большая посылка (в противном случае в качестве посылки выступало бы высказывание с предикатом заключения).

4. Силлогизм восстанавливается по второй фигуре. Правила других фигур ему не соответствуют. Следовательно, искомая посылка – «На всяком небесном теле, имеющем атмосферу, есть жизнь», а полный вид силлогизма:

На всяком небесном теле, имеющем атмосферу, есть жизнь.

На Луне нет жизни.

-------------------------------------------------------------------------
На Луне нет атмосферы.

5. Восстановленная посылка ложна. Следовательно, энтимема заключает в себе содержательную ошибку.

6. Общие правила категорического силлогизма не нарушены. Следовательно, формальной ошибки нет.

В рассмотренном примере энтимема представляла собой сокращение простого категорического силлогизма. В иных случаях могут сокращаться условные, условно-категорические, разделительно-категорические силлогизмы и другие умозаключения. Обычными являются сокращения полисиллогизмов. Полисиллогизм с подразумеваемыми посылками называется соритом (от греческого «куча»). 

В речевой практике широкое применение находит сорит, являющийся совокупностью сокращенных эпихейрем, в которых посылками выступают энтимемы.

Например:

Ложь заслуживает презрения, так как она безнравственна.

Предвзятое освещение событий есть ложь, так как оно есть умышленное освещение истины.

-------------------------------------------------------------------------

Предвзятое освещение событий заслуживает презрения.

Завершая изложение силлогистики, отметим, что с применением математических методов – явлением, характерным для развития логики на современном этапе, – в сферу логического анализа вовлечены новые классы рассуждений, а проблематика традиционной логики получила более строгое и точное выражение. Вместе с тем, раздел о силлогистике не выпал из поля зрения исследователей и педагогов. Тому есть две основные причины. Во-первых, выяснилось, что силлогистика представляет собой достаточно оригинальную логическую конструкцию и ряд ее достижений не поглощается современными дедуктивными системами. Во-вторых, относительная простота и доступность силлогистики по отношению к существующим формализмам делают ее удобным средством приобщения людей к элементарной логической культуре.

Силлогистика, которую по имени ее основателя часто называют аристотелевской, стала важной предпосылкой раздела современной формальной логики, который называется логикой предикатов.
Тема 5. НЕДЕДУКТИВНЫЕ (ПРАВДОПОДОБНЫЕ) ВЫВОДЫ
5.1 Аналогия, ее структура и виды
Важнейшая особенность силлогистических и других дедуктивных выводов – наличие отношения следования между посылками и заключениями, вследствие чего истинность посылок гарантирует истинность заключений. Для правдоподобных выводов характерно отсутствие этого отношения, и истинность посылок не гарантирует, но и не исключает истинности заключений, делает ее возможной, правдоподобной. Важнейшими разновидностями правдоподобных выводов являются выводы по аналогии и редуктивные выводы.
Вывод по аналогии (от греч. Analogia – пропорция, соразмерность), или просто аналогия – это вывод, характеризующийся переносом признака, присущего одному предмету, на другой, подобный первому, предмет.
Простейший вывод по аналогии строится по следующей схеме:

S1 есть P1, P2, P3, ... , Pn-1, Pn.

S2  есть P1, P2, P3, ... , Pn-1

---------------------------------------

S 2 есть Pn
Здесь S1 и S2 – имена сопоставляемых предметов, P1, P2, 
P3, ... , Pn-1 – имена признаков, общих для предметов S1 и S2, Pn – имя признака, принадлежащего предмету S1 и переносимого на предмет S2. Разрывная черта указывает на правдоподобность вывода.

Предмет, признак которого переносится на другой предмет, называется моделью; предмет, на который переносится признак другого предмета, называется прототипом. Наряду с термином «прототип» употребляются также термины «оригинал», «образец» и др.

Классическим примером вывода по аналогии является рассуждение о возможности жизни на Марсе. Сторонники этой гипотезы обращают внимание на то, что между Землей (S1) и Марсом (S2) много общего: это две расположенные рядом планеты Солнечной системы (P1), здесь и там есть вода (P2), атмосфера (P3), на поверхностях этих планет приблизительно одинаковая температура (P4) и т.д. Но на Земле есть жизнь (Pn). Поэтому вполне вероятно, что и на Марсе есть жизнь (Pn).
Истинность заключения при выводе по аналогии, за исключением отдельных случаев, весьма проблематична. Достоверные результаты дают аналогии, если между сопоставляемыми системами (моделью и прототипом) имеет место отношение изоморфизма или гомоморфизма. 
Модель и прототип называются изоморфными тогда и только тогда, когда каждому элементу, свойству или отношению модели соответствует единственный элемент, свойство или отношение прототипа, и наоборот. Отсутствие обратного отношения делает модель и прототип гомоморфными. Отношение изоморфизма рефлексивно, симметрично и транзитивно; отношение гомоморфизма рефлексивно, транзитивно, но не симметрично. Всякая модель изоморфна сущностным характеристикам прототипа, но, как правило, гомоморфна относительно всех его характеристик. Например, хорошая физическая карта изоморфна земному рельефу, который ею отображается, но гомоморфна всему фрагменту соответствующей местности. 
При изучении и использовании изоморфных систем разрешается взаимный перенос результатов с одной системы на другую. В отличие от изоморфизма гомоморфизм позволяет перенести знания с одной, более простой системы на другую, но не наоборот.
5.2 Редуктивные выводы: абдукция, индукция, их разновидности
Вторая большая группа правдоподобных выводов – редуктивные выводы, или просто редукция (лат. Reductio – отодвигание назад, возвращение к прежнему состоянию). В отличие от дедукции, при которой, имея основания, ищут следствия, редукция есть рассуждение, которое исходит из следствий и ищет основания.
Разновидности редукции – абдукция и индукция. Простейшими примерами абдукции являются те из выводов, которые строятся по схемам логики высказываний:

A→B            A→B
   B                ┐A
------            -------

    A                 ┐B
В первой из них ход мысли направлен от утверждения консеквента (следствия) к утверждению антецедента (основания). Во второй – от отрицания антецедента (основания) к отрицанию консеквента (следствия). И в том, и в другом случае он не соответствует логическому закону, из посылок не следует заключение, и потому вывод не является дедуктивным.

Если в приведенных схемах вторые посылки и заключения поменять местами, то в результате получатся дедуктивные схемы:

A ( B             A ( B
    A                    (B
---------            ---------
    B                    (A
Это уже знакомые нам правила выводов логики высказываний – правило удаления импликации (УИ) и modus tollens. Стало быть, первоначально мы имели дело со схемами, соответствующими определению редукции.

В силлогистике редуктивные выводы получаются как результат снятия ограничений, фиксируемых ее основными правилами, за исключением одного, а именно правила, в соответствии с которым в силлогизме должно быть только три термина. Например, сняв ограничение, по которому средний термин должен быть распределен, по крайней мере, в одной из посылок, мы можем рассуждать следующим образом:

Все местные жители знают дорогу к реке.

Этот житель знает дорогу к реке.

-----------------------------------------------------------
Этот житель – местный житель.

И мы не допустим ошибки, приняв во внимание правдоподобный характер полученного здесь заключения.

Особого рассмотрения заслуживает разновидность редуктивных выводов – индуктивные выводы, или просто индукция. В истории логики и методологии науки она обычно противопоставлялась дедукции и наряду с ней, в отличие от других выводов, получила широкую известность.

Индукция (от лат. Inductio – наведение) – редуктивный вывод, при котором на основе множества единичных посылок, констатирующих принадлежность некоторого признака отдельным предметам определенного класса, делается обобщающее заключение о принадлежности этого признака всем предметам этого класса.
В простейшем случае, а именно, когда посылка и заключение являются атрибутивными высказываниями, схема индуктивного вывода принимает следующий вид:

S1 есть P

S2 есть P

.

.

.

Sn есть P

S1, S2,… Sn

--------------------------

Все S суть P
Пример:

Медь – хороший проводник электричества.

Алюминий – хороший проводник электричества.

Железо – хороший проводник электричества.

Свинец – хороший проводник электричества.

Золото – хороший проводник электричества.

Медь, алюминий, железо, свинец, золото – металлы.

------------------------------------------------------------------------

Все металлы – хорошие проводники электричества

На редуктивный характер этого вывода указывает тот факт, что из заключения, имеющего форму «Все S суть P», и посылки формы «S1, S2, ..., Sn суть P» вытекает каждая из остальных посылок: «S1 есть P», «S2 есть P» и т.д. Но это редукция особого рода: здесь заключение обобщает единичные факты, принадлежащие к одному и тому же классу предметов.
В определении индукции в логике выявляются два подхода.
1. В традиционной (не в математической) логике индукцией называется умозаключение от знания меньшей степени общности к новому знанию большей степени общности (т. е. от отдельных частных случаев мы переходим к общему суждению).

2. В современной математической логике индукцией называют умозак​лючение, дающее вероятное суждение.

Согласно модернистскому представлению общее в природе и обществе не существует самостоятельно, до и вне отдельного, а отдельное не существует без общего; общее существует в отдельном, через отдельное, т. е. проявляется в конкретных предметах. Поэтому общее, существенное, повторяющееся и закономерное в предметах познается через изучение отдельного, и одним из средств познания общего выступает индукция. В зависимости от избранного основания выделяют индукцию полную и неполную. По другому основанию выделяют математическую индукцию.

А). Полной индукцией  называется такое умозаключение, в котором общее заключение о всех элементах класса предметов делается на основании рассмотрения каждого элемента этого класса. Заключение может быть сделано из единичных суждений, как это видно из приведенного ниже умозаключения. 

Явление, о котором пойдет речь, образно называют "парадом" планет. Один

раз в 179 лет все планеты располагаются вместе по одну сторону от Солнца в секторе с углом примерно в 95°. В последний раз это явление наблюдалось в 1982 г.

Земля в 1982 г. была расположена вместе с другими планетами по одну сторону от Солнца в секторе с углом приблизительно в 95°.

Марс в 1982 г, был расположен вместе с другими планетами по одну сторону от Солнца в секторе с углом приблизительно 95°.

Меркурий в 1982 г. был расположен вместе с другими планетами по одну сторону от Солнца в секторе с углом приблизительно 95°.

Земля, Марс, Венера, Нептун, Плутон, Сатурн, Уран, Юпитер, Меркурий  – планеты Солнечной системы. 


Все планеты Солнечной системы в 1982 г. были расположены вместе по одну сторону от Солнца в секторе с углом приблизительно 95°.

Заключение по полной индукции может быть сделано не только из единичных, но и из общих суждений.

К полной индукции относится доказательство по случаям. Много примеров доказательства по случаям предоставляет математика, в том числе ее школьный курс.

Полная индукция дает достоверное заключение, поэтому она часто применяется в математических и в других строгих доказательствах. (Не случайно полную индукцию иногда называют индуктивным силлогизмом.) Чтобы использовать полную индукцию, надо выполнить следующие условия:

1. Точно знать число предметов или явлений, подлежащих рассмотрению.

2. Убедиться, что признак принадлежит каждому элементу этого класса.

B). Математическая индукция.

Один из важнейших методов доказательства в математике основан на аксиоме (принципе) математической индукции. Пусть: 

1) свойство А имеет место при n = 1;

2) из предположения о том, что свойством А обладает какое-либо натуральное число n, следует, что этим свойством А обладает и число n +1.

Тогда делаем заключение, что свойством А обладает любое натуральное число. 


Математическая индукция используется при выведении ряда формул арифметической и геометрической прогрессии, формул бинома Ньютона и др.

С). Неполная индукция применяется в тех случаях, когда мы, во-первых, не можем рассмотреть все элементы интересующего нас класса явлений; во-вторых, если число объектов либо бесконечно, либо конечно, но достаточно велико; в-третьих, рассмотрение уничтожает объект (например, "Все деревья имеют корни"). Тогда мы рассматриваем не все случаи изучаемого явления, а заключение делаем для всех. 
Например, при нагревании мы наблюдаем расширение азота, кислорода, водорода и делаем заключение, что все газы при нагревании расширяются. Один из видов неполной индукции – научная индукция – имеет очень большое значение, так как позволяет формулировать общие суждения.
5.3 Условия правомерности правдоподобных выводов и их
      эвристическая функция
По способам обоснования заключения неполная индукция делится на три вида.

1. Индукция через простое перечисление (популярная индукция).

На основании повторяемости одного и того же признака у ряда однородных предметов и отсутствия противоречащего случая делается общее заключение, что все предметы этого рода обладают этим признаком. Так, например, на основе популярной индукции раньше считали, что все лебеди белые, до тех пор пока не встретили в Австралии черных лебедей. Такая индукция дает заключение вероятное, а не достоверное. Характерной и очень распространенной ошибкой является "поспешное обобщение". Например, столкнувшись несколько раз с ошибками в свидетельских показаниях, говорят: "Все свидетели ошибаются", или ученику заявляют: "Ты ничего не знаешь по данному вопросу" и т. п.

На основе популярной индукции народ вывел немало полезных примет: ласточки низко летают – быть дождю; если красный закат солнца, то завтра будет ветреный день, и др.

2. Индукция через анализ и отбор фактов.

В популярной индукции наблюдаемые объекты выбираются случайно, без всякой системы. В индукции через анализ и отбор фактов стремятся исключить случайность обобщений, так как изучаются планомерно отобранные, наиболее типичные предметы – разнообразные по времени, способу получения и существования и другим условиям. Так вычисляют среднюю урожайность поля, судят о всхожести семян, о качестве больших партий товаров, составе найденных полезных ископаемых. Например, при изучении качества партии рыбных консервов банки берутся из разных холодильников, выпущенные в разные сроки, различными заводами, из различных сортов рыбы. Еще в древности на основании многолетних наблюдений люди заметили, что серебро очищает питьевую воду. Соли серебра добавляли в составы, которыми лечили от ожогов. Постепенно люди пришли к выводу, что серебро обладает целебными свойствами, и этот вывод был получен на основе индукции через отбор. Впоследствии научные исследования показали, что серебро активирует кислород, уничтожающий бактерии, следовательно, первоначальный вывод оказался правильным.

3. Научная индукция.

Научной индукцией называется такое умозаключение, в котором на основании познания необходимых признаков или необходимой связи части предметов класса делается общее заключение обо всех предметах этого класса. Научная индукция, так же как полная индукция и математическая индукция, дает достоверное заключение. Достоверность (а не вероятность) заключений научной индукции, хотя она охватывает и не все предметы изучаемого класса, а лишь их часть (и притом небольшую), объясняется тем, что учитывается важнейшая из необходимых связей – причинная.

Применение научной индукции позволило сформулировать научные законы, например физические законы Архимеда, Кеплера, Ома и др. Так, закон Архимеда есть проявление свойства всякой жидкости оказывать давление снизу вверх на погруженное в нее тело.

Научная индукция опирается не столько на большое число исследованных фактов, сколько на всесторонность их анализа и установление причинной зависимости, выделение необходимых признаков или необходимых связей предметов и явлений. Поэтому научная индукция и дает достоверное заключение.

Научная индукция в посылках опирается только на существенные связи и отношения, благодаря чему достоверность ее заключений носит необходимый характер (хотя она и является неполной индукцией). В современной логике термин "индукция" часто употребляют как синоним понятий "недемонстративный вывод", "вероятностный аргумент". Таковы системы индуктивной логики Р. Карнапа, Я. Хинтикки и других логиков. Но отождествление понятий "индукция", "индуктивный вывод" с понятиями "вероятностный вывод", "недемонстративный аргумент" ведет к терминологическому отождествлению разных понятий, так как гносеологическая проблематика индукции шире, чем проблематика вероятностных выводов. 
Истинность заключения в правдоподобных выводах может иметь разную степень вероятности. В отдельных случаях (при полной индукции, отношениях изоморфизма и гомоморфизма в выводах по аналогии и др.) она достигает единицы, т.е. заключение приобретает достоверный характер. Но, в принципе, эти выводы скорее ставят вопросы, чем решают, и получение заключения с помощью правдоподобного вывода – это только начало работы, но не ее завершение.

Повышение вероятности правдоподобных выводов связано с выполнением ряда условий. Назовем некоторые из них.

Среди условий повышения вероятности выводов важнейшее значение имеет существенность фиксируемых в выводах связей. Связь A существеннее связи B тогда и только тогда, когда из высказываний о связи A следует высказывание о связи B. Используя это определение, можно сформулировать следующее утверждение: чем существеннее зафиксированная в посылках вывода связь, тем его заключение более правдоподобно. Рассмотрим следующий пример:

Такое явление, как нахождение Луны на прямой линии между Солнцем и Землей, сопровождается тем, что происходит солнечное затмение и животные проявляют беспокойство. Можно построить следующие редуктивные выводы:

а) Если Луна оказывается на прямой линии между Солнцем и Землей (р), то происходит солнечное затмение (q).

Происходит солнечное затмение (q).

-------------------------------------------------------------------------

Луна оказывается на прямой линии между Солнцем и Землей (р).

б) Если Луна оказывается на прямой линии между Солнцем и Землей (р), то животные проявляют беспокойство (r).
Животные проявляют беспокойство (r).

-------------------------------------------------------------------------

Луна оказывается на прямой линии между Солнцем и Землей (р).

Очевидно, что в случае а) истинность заключения обладает большей степенью вероятности, чем в случае б). Причина в том, что связь посылок, зафиксированных в первом выводе, существеннее связи между посылками второго вывода, ибо на основе знания о том, что если происходит солнечное затмение, то животные проявляют беспокойство (q(r), из конъюнкции посылок первого вывода ((р(q)(q), следует конъюнкция посылок второго вывода ((р(r)(r). Об этом свидетельствует тот факт, что высказывание

(q ( r) ( (((p ( q) ( q) ( ((p ( r) ( r))

истинно (проверку этого предлагается осуществить в соответствующем упражнении).

Исследования принципов вычисления вероятности заключений при правдоподобных выводах привели к становлению особой математической дисциплины – теории вероятностей.

Наша уверенность в большем правдоподобии заключения растет, если в процессе исследования не встречаются факты, противоречащие этому заключению. Однако достаточно хотя бы одного такого факта, который сделает его несостоятельным. Так, несмотря на обилие примеров, подталкивающих к индуктивному обобщению о том, что каждое тело, переходя из жидкого состояния в твердое, приобретает больший удельный вес, случай с водой сразу же обесценивает это обобщение.

Правдоподобие истинности заключения возрастает с увеличением числа фактов, выступающих в качестве посылок для заключения. Каждый из таких фактов будет служить подтверждением заключения. Заметив многократно и без исключений, что предметы из эбонита не растворяются как в кислоте, так и в щелочи, химики вывели заключение о высокой кислото- и щелокостойкости эбонита вообще и рекомендовали это вещество для использовании при изготовлении аккумуляторных баков.

Чем больше фактов, противоречащих конкурирующим предположениям, тем с большей уверенностью можно заявлять об истинности заключения, получаемого с помощью правдоподобного вывода. Если, например, в поле зрения следователя в качестве подозреваемых попадают Иванов, Петров и Сидоров, но затем оказывается, что у Сидорова алиби, то вероятность того, что преступление совершил кто-то из остальных, при этом возрастет.

Правдоподобие заключения выше при большем разнообразии данных, которые зафиксированы в посылках. Чем разнообразнее данные, тем большее число конкурирующих предположений они в состоянии опровергнуть. Например, при выводе по аналогии относительно Земли и Марса важно, чтобы общими были не только геометрические и кинетические свойства, но также физические, химические и многие другие свойства.

Правдоподобие заключения выше при использовании научной методологии. В частности, при научной индукции правдоподобие заключения выше, чем при простой.

Тема 6. ДИАЛОГ. ЗАКЛЮЧЕНИЕ
6.1 Определение и логическая структура диалога 

Диалог – универсальное средство взаимодействия между людьми. 

Под диалогом понимается логико-коммуникативный процесс взаимодействия людей посредством языкового выражения своих смысловых позиций.

В деловом диалоге следует различать: а) обсуждаемый вопрос; б) точки зрения сторон – участников диалога; в) аргументацию различных точек зрения; г) итоги диалога. Рассмотрим подробнее эти элементы структуры диалога.

Обсуждаемый вопрос

Обсуждаемому вопросу принадлежит ведущая роль. Он придает диалогу строгое направление. Благодаря вопросу вовлекаемые в диалог языковые выражения приобретают смысл, мысли участников входят в соприкосновение между собой, глубоко проникают друг в друга. То, что не относится к обсуждаемому вопросу, оказывается бессмысленным и должно оставаться за пределами диалога.

Вопрос – языковое выражение, фиксирующее требование к устранению неопределенности в знании или понимании некоторого предмета. В естественном языке вопрос выступает чаще всего в виде вопросительного предложения, хотя не всякое вопросительное предложение (например, риторическое) является вопросом.

Логическая структура вопроса в общем виде такова: а) в нем обозначено, хотя и весьма неопределенно, искомое; б) в нем содержится некоторое предпосылочное знание; в) в нем содержится требование перехода от незнания (непонимания) к знанию (пониманию), от данного к искомому. Например, задавая вопрос "Кто совершил первое кругосветное плавание?", мы ставим задачу указать неизвестное нам имя человека, который первым совершил кругосветное путешествие.

Однако нельзя сказать, что искомое является абсолютно неизвестным. Оно фиксируется в вопросе в виде неполного, незавершенного, неопределенного знания, имеющего нередко категориальный, т.е. предельно обобщенный характер. Требуя дополнительную информацию о том, кто конкретно совершил первое кругосветное путешествие, мы направляем поиск так, что он должен быть ограничен именами людей. На это указывает вопросительное местоимение "кто". Местоимение "какой" употребляется для обозначения свойств или состояний; наречия "когда", "где", "сколько", "зачем", "почему" обозначают, соответственно, время, место, количество, цель, причину. Точное указание на категорию или множество, к которому относится искомое, является признаком хорошей постановки вопроса. Это множество называется областью искомого в вопросе.

Далее, в вопросе содержится вполне определенное знание. Например, с помощью вопроса "Кто совершил первое кругосветное плавание?" не только что-то спрашивается, но и сообщается, что существовал человек, впервые совершивший кругосветное плавание. Неявно утверждается также, что не всякого человека можно считать совершившим первое кругосветное плавание.

Предшествующее знание, содержащееся в вопросе, составляет его логические предпосылки. В них, явно или скрыто, заключена исходная информация, необходимая и достаточная для постановки вопроса и необходимая, но недостаточная для разрешения его. Предпосылки направляют поиск ответа и определяют его смысловое содержание.

Важно, наконец, отметить, что вопрос является требованием найти, сообщить или уточнить некоторые сведения, неизвестное. В этом плане он выступает как продукт осознания разности между сущим и должным и потребности в устранении этой разности.

Вопросы можно классифицировать по разным основаниям. По степени выраженности вопросы могут быть явными или скрытыми. Явный вопрос выражается в языке полностью вместе со своими предпосылками и требованием установить неизвестное. Скрытый вопрос выражается лишь своими предпосылками, а требование устранить неизвестное восстанавливается после осмысления предпосылок вопроса. Например, прочитав текст: "Летом 1914 г. началась развязанная империалистами первая мировая война. На территории Беларуси с августа 1915 г. развернулись военные действия", – мы не обнаружим здесь явно сформулированных вопросов. Однако при осмыслении прочитанного возникает желание спросить: "Почему территория Беларуси оказалась в зоне военных действий?", "Почему военные действия развернулись на территории Беларуси с августа 1915 г.?", и т.д. Текст, таким образом, содержит скрытые вопросы.

В структурном плане вопросы подразделяются на простые и сложные. В противоположность сложному вопросу простой вопрос не может быть расчленен на элементарные вопросы. Сложный вопрос образуется из простых с помощью союзов "и", "или", "если, то" и др. Например: "Между какими странами было заключено Мюнхенское соглашение 1938 г., и к каким последствиям оно привело?" Отвечая на сложный вопрос, предпочтительно разбить его на простые вопросы.

Смысл союзов, образующих сложные вопросы, не тождественен смыслу соответствующих союзов в логике высказываний, где они являются функторами, образующими сложные истинные или ложные высказывания из простых истинных или ложных высказываний. Вопросы же не бывают истинными или ложными. Они могут быть правильными или неправильными (корректными или некорректными).

Среди простых вопросов правомерно различать открытые и закрытые вопросы. Открытые вопросы не связывают отвечающего строгими рамками и позволяют давать ответы в свободной, непринужденной форме. Поэтому они обладают неоднозначным смыслом. Открытыми являются обычно вопросы в экзаменационных билетах. Такого же характера, например, вопросы: "Что вы можете сказать о положении на Ближнем Востоке?", "В чем тайна Бермудского треугольника?". Постановка открытых вопросов, как правило, отличается значительной неопределенностью в своих требованиях к структуре и содержанию ответов и предоставляет отвечающему возможности для "маневра", дополнения изложенного материала новой информацией.

Закрытый вопрос строго лимитирует отвечающего, ставит его в жесткие условия и требует точного и определенного ответа в виде одного-единственного повествовательного предложения. Это достигается путем четкого указания на категорию (множество), к которой принадлежит ответ (искомый объект), и поэтому хотя бы в общих чертах уже известно, что требуется вопросом.

По способу запроса неизвестного выделяются также два основных вида вопросов. Для вопросов первого вида (часто их называют вопросами к решению) характерно то, что ответ или его отрицание является элементом структуры вопроса и находится под вопросительным знаком. Постановка таких вопросов сама по себе исчерпывает все возможности, среди которых следует искать ответ. Например, постановка вопроса "Существовала ли Aтлантида?" предполагает две возможности ответов – либо "да", либо "нет" (вопросы подобного рода называются дихотомическими). В других случаях таких возможностей может быть больше, как, например, при постановке вопроса "Канада является колонией, доминионом или независимым государством?"

В вопросах второго вида (вопросах к дополнению) намечена лишь схема ответа, называемая основой вопроса (ее не следует смешивать с логической предпосылкой вопроса). Здесь возможные ответы не содержатся под вопросительным знаком, и часто неясно, сколько их может быть вообще. Например: "Кто является первым космонавтом?", "Как возводится в квадрат сумма двух чисел?". Основа первого вопроса выражается схемой "х является первым космонавтом", второго – "Сумма двух чисел возводится в квадрат способом х". Основа вопроса превращается в ответ при подстановке вместо переменной х, называемой неизвестной вопроса, имен (простых или сложных), обозначающих предметы в соответствующей предметной области. Эта предметная область называется областью неизвестной вопроса. В разговорном языке она выделяется вопросительными словами или частицами. Граница области неизвестной является границей вопроса, отделяющей его от других вопросов, и, одновременно, границей смысла ответа.

Следует иметь в виду, что вопросительные местоимения и наречия не всегда верно передают исходный смысл вопроса, точно и однозначно устанавливая границы области его неизвестной. А это, как правило, отрицательно сказывается на его понимании. Возьмем, например, вопрос: "Какие города расположены на Днепре?" Такая его постановка может предполагать совершенно различные области неизвестной, в связи с чем, разными будут подставляемые вместо переменной имена: красивые города; крупные города; города республиканского и областного подчинения; Смоленск, Могилев, Киев и другие города, и т.д. Поэтому тот, кто ставит вопрос второго вида, всегда должен быть готовым – в соответствии с требованиями адресата – к его коррекции. Во многих случаях такая операция возможна на основе разбиения вопроса второго вида на соответствующие вопросы первого вида. Так, вопрос: "Какие из областных центров Беларуси расположены на Днепре?" можно уточнить, заменив его конъюнкцией вопросов: "Могилев расположен на Днепре?", "Витебск расположен на Днепре?" и т.д.

В количественном плане можно различать общие и частные вопросы. Например, вопрос о закономерностях развития человеческого общества является частным по отношению к вопросу о закономерностях сложных систем с необратимыми процессами. Уяснение общего вопроса необходимо для рассмотрения частного вопроса.

По отношению к познавательной цели вопросы могут быть подразделены на узловые и наводящие. Вопрос является узловым, если верный ответ на него служит непосредственно достижению цели. Вопрос является наводящим, если верный ответ каким-то образом подготавливает или приближает нас к пониманию узлового вопроса, которое, как правило, оказывается зависящим от освещения наводящих вопросов. Очевидно, что четкой границы между узловыми и наводящими вопросами не существует.

Названные виды вопросов широко используются в различных познавательно-коммуникативных ситуациях. Всякое углубление в изучаемый предмет связано с переходом от открытых вопросов к закрытым, от общих к частным, от вопросов к дополнению к вопросам к решению. Поскольку переход от открытых вопросов к закрытым, замена вопросов к дополнению на вопросы к решению выполняет уточняющую функцию, то формулируемые при этом вопросы называются. Процедура перехода от общих вопросов к частным является разновидностью конкретизации.

Вопросы могут иметь творческий и нетворческий характер. Нахождение ответа на нетворческий вопрос "Что такое альтинг?" обычно трудности не представляет. Он уже известен слушателю, либо его можно отыскать путем обращения к справочнику. Так, например, обратившись к "Словарю иностранных слов", мы узнаем, что альтинг –  парламент в Исландии. Ответ на творческий вопрос отыскивается опосредованным путем, требует умственного напряжения и может сопровождаться выработкой и использованием новых, пока неизвестных знаний и методов. Методически правильное использование творческих вопросов дает, как правило, в высшей степени важный дидактический эффект соучастия слушателей в освещении предмета диалога, делает их не только объектами, но и субъектами коммуникативного процесса.

В зависимости от того, достаточно или недостаточно наличных знаний адресата для получения ответов на творческие вопросы, последние можно подразделить на задачи и проблемы. Решить вопрос, выступающий перед адресатом как задача, – значит, используя его знания, логическим (или практическим) путем получить то, что требуется вопросом, – ответ. Решить вопрос, выступающий как проблема, – значит, прежде всего, дополнить знания адресата необходимыми сведениями, сведя ее к задаче, и затем решить эту задачу.  Изложение решения некоторой задачи всегда представляет собой дедуктивный процесс, при котором ответ на нее логически следует из ее условий, а знание, получаемое в ответе, не может быть более общим, чем знание, заложенное в условиях задачи. Поэтому не случайно, что лекции по так называемым дедуктивным наукам (математике, логике и др.) обязательно сопровождаются решением различного рода задач, которые используются не только в качестве иллюстрации тех или иных положений, но и составляют органическую часть процесса изложения (например, доказательство математических теорем).

Решение проблемы достигается как дедуктивными, так и недедуктивными способами. Вначале решающее слово принадлежит индуктивным умозаключениям, а также редукции, аналогии, результаты которых еще не снимают проблематического характера намечающегося ответа. Дедукция начинает преобладать на заключительном этапе разрешения проблемы, после того, как найдены все недостающие данные, позволяющие обосновать ответ как достоверное знание. Стало быть, проблема является возникающей, или "созревающей", задачей, в то время как задача есть "вырожденная" проблема.

Изложение материала в соответствии с ходом разрешения проблемы, с рассмотрением перипетий, встречающихся на его пути, составляет существенный момент так называемого проблемного метода. Он является действенным средством повышения интереса обучаемых к рассматриваемой теме, активизации их внимания и умственной работы.

Точки зрения участвующих в деловом диалоге сторон должны соотноситься с обсуждаемым вопросом и быть не чем иным, как предполагаемыми ответами на него.

Основное предназначение всякого ответа состоит в том, чтобы уменьшить неопределенность, выражаемую вопросом. Так, получение обоснованного ответа на вопрос "Существовала ли Aтлантида?" в два раза, согласно теории информации, уменьшило бы неопределенность в наших знаниях относительно существования Aтлантиды.

В ряде случаев функция ответа заключается в указании на неправильную постановку вопроса. Например, ответ "Нынешняя Франция не является королевством" на вопрос "Кто является нынешним королем Франции?" может быть дан в качестве неявного упрека в некомпетентности вопрошающего относительно соответствующего положения дел и, следовательно, указания на неуместность поставленного вопроса.

Один и тот же вопрос может иметь много разных ответов, неравнозначных по своим логико-информационным характеристикам. В частности, бывают ответы прямые и косвенные, полные и частичные, исчерпывающие и неисчерпывающие, релевантные и нерелевантные и т.д.

Множество высказываний, которые получаются из основы вопроса путем подстановки вместо переменной х имен из области неизвестной вопроса, образует класс прямых ответов. Сообщая свою основу и выделяя область неизвестной, вопрос тем самым определяет класс прямых ответов. Например, на вопрос "Кто из русских дворян был революционером?" можно дать прямые ответы, подставляя вместо неизвестной в основу "х из русских дворян был революционером" следующие имена: Александр Меньшиков, Александр Радищев, Александр Герцен, Лев Толстой и др., но не Ярослав Мудрый, Емельян Пугачев, Иван Бабушкин, поскольку они не были русскими дворянами. Как видим, прямой ответ не является обязательно истинным.

Косвенный ответ можно определить как ответ, не являющийся прямым, но находящийся с ним в некоторой логической связи, благодаря чему есть возможность в той или иной мере удовлетворить требование вопроса. Например, на вопрос "Есть ли жизнь на планете Венера?" можно ответить: "Температура атмосферы этой планеты равна приблизительно 485(С, а при такой температуре все живое гибнет". Этот ответ будет косвенным. Он, как и схема его построения, т.е. основа вопроса, не содержится под вопросительным знаком, однако из него логически следует прямой ответ: "На Венере нет жизни". По сравнению с прямым косвенный ответ нередко содержит дополнительные сведения и потому используется для всестороннего рассмотрения вопроса.

Полный ответ – это ответ, без остатка устраняющий сообщаемую вопросом неопределенность. Им является всякий прямой ответ, а также всякое непротиворечивое высказывание, из которого следует прямой ответ. Совокупность (конъюнкция) истинных полных ответов называется исчерпывающим ответом. Таким образом, всякий исчерпывающий ответ является полным, но не наоборот.

Частичный ответ – ответ, в некоторой степени устраняющий сообщаемую вопросом неопределенность и приближающий превращение неизвестного в известное. Им является всякое высказывание, вытекающее в качестве следствия из прямого ответа на основе принятых положений, но не наоборот. Так, ответы "Гагарин или Климук является первым космонавтом" и "Кто-то из советских летчиков является первым космонавтом" – частичные ответы. Каждый из них следует из прямого ответа "Гагарин является первым космонавтом". Частичный ответ может быть ценным в том отношении, что с его помощью нахождение нужной информации ограничивается более узким кругом вариантов.

Множество прямых и косвенных ответов составляет класс релевантных ответов, т.е. ответов по существу поставленного вопроса. Нерелевантные ответы не соответствуют основе вопроса или области его неизвестной. Например, нерелевантными ответами являются ответы "Ярослав Мудрый был революционером". "Иван Бабушкин был революционером" на вопрос "Кто из русских дворян был революционером?", поскольку они не входят в область его неизвестной. Нерелевантным ответом будет ответ "Лондон является центром Англии" на вопрос "Какой город является столицей Англии?", так как он не соответствует основе вопроса "город х является столицей Англии". Нерелевантный ответ не отвечает на данный вопрос или не отвечает ни на один из наших вопросов вообще. По сути, он является бессмысленным. В таких случаях происходит разрушение вопросно-ответного комплекса и, вместе с тем, исчезает взаимопонимание между участниками диалога.

6.2 Аргументация, ее структура 
Точки зрения, решения по обсуждаемому вопросу, отдельные высказывания могут приниматься или не приниматься, подвергаться сомнению или находить горячую поддержку в зависимости от того, насколько обстоятельно, разносторонне и убедительно они аргументированы, и, пожалуй, нет такой сферы человеческого общения, где бы не присутствовала аргументация.

Аргументация – это речевая процедура, служащая обоснованию точки зрения аргументатора (т.е. человека, который нечто обосновывает) с целью  ее  принятия  реципиентом  (т.е. человеком, которому она адресована). При этом не исключается, что аргументатор и реципиент совпадают в одном лице, например, когда человек пытается убедить в чем-то самого себя.

Очевидно, что аргументация отличается от простой передачи информации (сообщения), с одной стороны, и повеления, приказа, команды – с другой. Информатор лишь пересказывает содержание некоторого текста и стремится к его адекватному восприятию и пониманию адресатом. Отдающий приказ имеет целью его безоговорочное выполнение. Аргументация обычно содержит в себе как элементы сообщения, так и повеления, но ее отличительная черта в том, что аргументатор стремится убедить реципиента в истинности своей точки зрения, своего суждения.

Тезис и доводы (основания, аргументы) – важнейшие элементы структуры аргументации. Тезис отвечает на вопрос "Что аргументируется?" и концентрирует на себе внимание аргументатора, а через него – всех участников дискуссии. Поэтому тезис иногда сравнивается с королем в шахматной игре. Как при игре в шахматы опытный игрок все свои помыслы связывает с позицией короля противника, так и при аргументации, какие бы данные ни вовлекались в мыслительный процесс, все они должны объединяться вокруг тезиса и подчиняться его рассмотрению.

Следует заметить, что тезис является не просто высказыванием, т.е. выражением, нечто утверждающим или отрицающим и являющимся либо истинным, либо ложным. Тезис представляет собой некоторое суждение. Ему присущ ряд таких признаков, которыми классически понимаемое высказывание не обладает. Главным из них выступает то, что суждение – умственный акт, в котором не просто что-то утверждается или отрицается, и которое может быть либо истинным, либо ложным, но и выражается личностное отношение говорящего к содержанию высказанной мысли. Причем сам этот акт сопряжен с такими состояниями сознания, как убежденность, сомнение, неверие и т.п. Личностное отношение говорящего к содержанию высказываемого имеет особую значимость в процессе общения, ибо любой акт коммуникации, наряду с передачей информации адресату, предполагает и реализацию прагматических целей ее отправителя.

Основания (доводы, аргументы) отвечают на вопрос "Чем аргументируется выдвигаемое положение?" Очевидно, что в качестве основания не может использоваться любое высказывание. Критерии отбора оснований отличаются большим разнообразием и нередко носят субъективный характер. Существенное влияние на их отбор оказывает мировоззрение аргументатора; обстоятельства, окружающие его; познавательные, идеологические, этические, эстетические и пр. установки культурной среды, где он живет. Поэтому аргументы, являющиеся понятными и убедительными для одних людей, могут не быть таковыми для других, и наоборот.

В науке исключительно важную роль играют аргументы, выработанные в рамках научного познания. Здесь наиболее убедительный аргумент – научный закон. Вне науки немало еще людей, для которых решающим является авторитет служителя культа, суждение вождя, сила традиций, мнение окружающих и т.д.

Логическая связь тезиса с аргументами (ответ на вопрос "Каким способом аргументируется тезис?") носит название демонстрации (лат. demonstratio – показывание). Характером демонстрации во многом определяется принудительная сила аргументации. Наибольшей принудительной силой обладает дедуктивная демонстрация. При ней тезис с необходимостью вытекает из оснований, его истинность гарантируется истинностью последних. Если мы признаем, что инертные газы в стандартном состоянии не имеют цвета и запаха и неон – инертный газ, то мы не можем не признать, что неон в стандартном состоянии не имеет цвета и запаха.

Меньшей принудительностью обладает недедуктивная демонстрация – в форме индукции (когда тезис общего содержания обосновывается частными случаями, примерами), аналогии, сравнения, метафоры и т.д. То же можно сказать о редуктивной демонстрации, где тезис обосновывается с помощью условного суждения и его следствия. Такого рода демонстрации часто используются с той целью, чтобы навести собеседника на некоторую мысль, посеять сомнение в других мыслях и т.д. Нередко они выполняют эстетическую функцию, оказывая сильное воздействие не столько на рассудок, сколько на эмоции и чувства слушателя (как, например, в случаях сравнений, метафор).

Потребность в аргументации возникает на том этапе рассмотрения вопроса, когда сформулированы возможные ответы, но неясно, какой из них более предпочтителен. Тезис аргументации есть не что иное, как некоторый прямой ответ на рассматриваемый вопрос. Вместе с тем не всякий прямой ответ может выступать в качестве тезиса, а лишь тот, который устраняет сомнение, несет в себе некоторый элемент новизны. Поэтому достоверно ложный прямой ответ нецелесообразно брать в качестве тезиса. 
6.3 Деление аргументации по логическим основаниям и элементы
её коммуникативной структуры
Правомерно выделять эпистемический (от греч. epistema – знание) и коммуникативный (от лат. communicatio – сообщение) аспекты аргументации.
В коммуникативном плане аргументация есть процесс передачи, истолкования и внушения реципиенту информации, зафиксированной в тезисе аргументатора. Конечная цель процесса – формирование убеждения реципиента или его переубеждение. Аргументация достигает своей цели лишь в том случае, если реципиент: а) воспринял; б) понял и, наконец; в) принял тезис аргументатора. Строгое, проведенное по всем правилам логики доказательство может показаться кому-то малоубедительным в силу, например, использования непривычной для реципиента символики, но, в то же время, наглядный образ, дополнительная ссылка на суждение авторитета, удачное сравнение, типичный пример и т.д. нередко делают его неожиданно податливым и восприимчивым к тезису аргументатора. Ни пример, ни сравнение, ни довод “к авторитету” и т.д. по своей сути ничего не доказывают, но, в той или иной мере подтверждая тезис, делают его более понятным и ясным, следовательно, более приемлемым. Известно, например, что человек, отказывающийся принять какую-то мысль, может радикальным образом изменить свое отношение к ней, после того как ему назовут имя автора.
В эпистемическом плане аргументация выступает как процедура отыскания для тезиса опоры в доводах. В ряде случаев тезис опирается на доводы таким образом, что определяется истинным содержанием последних, как бы наполняется ими. Если, например, для тезиса, имеющего форму А ( В, отыскиваются истинные доводы форм А ( С и C ( B, то очевидно, что он конструируется из элементов, входящих в эти доводы. Именно такая аргументация характерна для науки, научных дискуссий, где она называется доказательством. Вне науки дело обстоит, как правило, по-иному, и тезис может опираться на религиозную веру, мнение авторитета, силу традиции, сиюминутное настроение толпы и т. д.

Эпистемический подход позволяет выделить в аргументационных процессах такие виды аргументации, как доказательство, опровержение, подтверждение, оспаривание, объяснение, интерпретация, оправдание и др.

Доказательство – логическая процедура, при которой тезис, то есть выражение, о котором пока неизвестно, истинно оно или нет, логически выводится из высказываний, истинность которых уже установлена. Тем самым относительно тезиса исчезают всякие сомнения – доказательство вынуждает признать его истинность.

Типичным примером доказательства может служить любое математическое рассуждение, по результатам которого принимается некоторая новая теорема. В нем эта теорема выступает в качестве тезиса, ранее доказанные теоремы и аксиомы, используемые при обосновании тезиса, – в качестве аргументов, а демонстрация представляет собой некоторую форму дедукции.

Различают доказательства прямые и косвенные. В прямом доказательстве тезис непосредственно вытекает из найденных доводов. Так, обосновывая тезис "медь электропроводна" достаточно привести доводы: "медь – металл", и "все металлы электропроводны", – из которых непосредственно последует данный тезис. При косвенном доказательстве идут окольным путем, используя при этом ложность некоторых высказываний, что, однако, приводит к признанию истинности тезиса. Наиболее распространенными разновидностями косвенного доказательства являются апагогическое (лат. apagoge – уводящий, отводящий) и разделительное доказательства.

При апагогическом доказательстве (оно называется также доказательством "от противного") устанавливается ложность антитезиса, т.е. высказывания, противоречащего тезису. Обычно это делается так. Сначала допускают, что антитезис является истинным, и из него выводятся следствия. Если хотя бы одно из полученных следствий вступает в противоречие с наличными истинными суждениями, то следствие признается ложным, а вслед за ним и сам антитезис, породивший данное следствие. Следовательно, тезис является истинным.

Как, например, врач может доказать своему клиенту, что тот не болен гриппом? Он может допустить антитезис, что тот болен гриппом. Но тогда из этого последует, что у него должны проявляться такие симптомы, как головная боль, высокая температура и др. Однако, этих симптомов у клиента нет – голова не болит, температура нормальная. Значит, антитезис является ложным, а тезис – истинным, т.е. доказанным.

При разделительном доказательстве истинность тезиса устанавливается путем исключения всех противостоящих ему альтернатив в соответствии с правилом удаления слабой дизъюнкции (УД):

A ( B                              A ( B
(A                                   (B
---------                            ---------

B                                      A
Например, то, что объем данного тела равен объему другого тела, можно доказать, установив, что он не меньше и не больше объема другого тела.

С правовой точки зрения косвенное доказательство не считается завершенным и играет лишь вспомогательную роль. Тезис, доказанный косвенным путем, требует также обоснования посредством прямого доказательства. Разъясним причину такой установки на следующем примере. Допустим, расследуется преступление, и круг подозреваемых лиц сузился до двух. Данная ситуация может быть описана выражением  A ( B, где A и B – подозреваемые. Эта слабая дизъюнкция верна в том и только в том случае, если преступление совершено, по крайней мере, одним из A и B и никем иным, т.е. другого варианта не существует. Доказать же это бывает не так просто, ибо может потребоваться перебор очень большого числа случаев. Доказательства невозможности существования чего-то считаются наиболее трудными в науке.

Опровержение устанавливает ложность тезиса. Различают две разновидности опровержения: доказательство антитезиса и установление ложности следствий, вытекающих из тезиса. При опровержении некоторого высказывания путем доказательства антитезиса самостоятельно доказывается высказывание, противоречащее опровергаемому тезису (антитезис). Например, если этим путем попытаться опровергнуть высказывание "Все русские философы – материалисты", то достаточно доказать антитезис" Некоторые русские философы – не материалисты". Истинность последнего вытекает, например, из высказывания "В.С.Соловьев – не материалист".

При опровержении тезиса путем установления ложности вытекающих из него следствий сначала делается допущение об истинности опровергаемого тезиса, и из него выводятся следствия. Если хотя бы одно из следствий не соответствует действительности, т.е. является ложным, то ложным будет и допущение (опровергаемый тезис). Таким способом, по мнению некоторых авторов, Галилей опровергал тезис о том, что скорость падающего тела зависит от его веса. Если это так, рассуждал Галилей, то два тела различного веса, соединенные жесткой связью, должны падать с Пизанской башни со скоростью, превышающей скорость каждого из них в отдельности. Но, в то же время, скорость данной системы тел должна быть равна величине, промежуточной между скоростями этих тел, поскольку скорость более легкого тела будет тормозить движение более тяжелого. Налицо взаимоисключающие следствия, а это значит, что, по крайней мере, одно из них ложно, следовательно, ложным, т.е. опровергнутым, будет исходный тезис.

Опровержение с помощью установления ложности следствий, вытекающих из тезиса, известно под названием опровержения способом "сведения к абсурду".

Таким образом, с помощью опровержения достигается негативный результат. Но он также обладает положительным эффектом – в том смысле, что сужается круг поиска и обоснования истинного положения.

Подтверждение играет особую роль в случаях, если в науке образуются гипотезы, т.е. положения, истинность которых еще в должной мере не установлена, и отсутствуют достаточные аргументы для их принятия. Если при доказательстве достигается полное обоснование истинности некоторого высказывания, то при подтверждении – частичное. Высказывание В подтверждает гипотезу А, если и только если В есть истинное следствие А.

Тур Хейердал выдвинул гипотезу о колонизации островов Полинезии с востока, со стороны американского материка. Чтобы убедить противников в ее истинности, он совершил путешествие на бальсовом плоту “Кон-Тики” от берегов Перу с этим островам. Тем самым он привел серьезный аргумент в свою пользу. Затем были обнаружены и другие факты, свидетельствующие об общности полинезийской и древнеамериканской культур. Однако до настоящего времени гипотеза Тура Хейердала остается предметом научных дискуссий. Подтверждающие факты не являются достаточными для превращения ее в достоверное знание.

Итак, при подтверждении тезиса: а) в качестве аргументов выступают его следствия; б) демонстрация не носит необходимого (дедуктивного) характера.
Если подтверждение служит усилению некоторого тезиса в плане его истинности, то возражение направлено на его ослабление. Можно различать два вида возражений: прямое и косвенное. При прямом недостатки тезиса выявляют непосредственным его рассмотрением. При этом, например, приводят истинный антитезис, и тогда возражение против тезиса тождественно его опровержению. Это наиболее сильный случай возражения. В иных случаях используют антитезис, который недостаточно обоснован или обладает определенной степенью вероятности. Самая слабая форма прямого возражения – обращение к мнению или вере как объективно недостоверным источникам признания истинности.

Косвенное возражение направлено не против самого тезиса, а против приводимых в его обоснование аргументов или логической формы его связи с аргументами (демонстрации). И тут надо иметь в виду следующее. Во-первых, в соответствии с правилом логики, гласящим, что ложность основания не свидетельствует о ложности следствий, установление ложности аргументов не означает ложности вытекающего из них тезиса.

То же самое и в случае некорректности его логической связи с аргументами (демонстрации). Например, герой романа М. Анчарова "Самшитовый лес" Сапожников представил "доказательство" теоремы (тезиса) Ферма, согласно которой для натуральных чисел a, b, c, n справедливо неравенство an + bn( cn при n больше 2. Если n = 2 и a, b, c - Пифагоровы основания, рассуждал Сапожников, то a2 + b2 = c2 (т. е. 32 + 42 = 52); следовательно, если хотя бы одно из условий не выполняется, т.е., например, n больше 2, то an  + bn  ( cn. Таким образом, теорема Ферма, по его мнению, доказана.

Здесь несостоятельным является ход рассуждений Сапожникова, логическая связь тезиса и аргументов, т.е. демонстрация. Ее легко опровергнуть, если обратить внимание на то, что, в соответствии с формально-логическим правилом modus tollens, отрицание условий, к которому прибегает Сапожников, не влечет за собой отрицание следствия, и тезис является недосказанным, спорным, каким он и остается уже более трех столетий.

Весьма часто в диалоге используется процедура объяснения. Объяснить некоторое явление – значит, указать, следствием какой причины оно является или раскрыть его сущностные характеристики. В качестве аргументов при объяснении выступают законы или их совокупности (научные теории), а также положения о причинах тех или иных явлений. Можно, например, спросить, потребовав объяснения, почему лед плавает по поверхности воды. Истинный ответ будет состоять в том, что всякое тело, которое легче воды, плавает по ее поверхности, а лед легче воды. В стандартной форме объяснение есть силлогизм. В нашем случае он имеет следующий вид:
Всякое тело, которое легче воды, плавает по ее поверхности.

Лед легче воды.

------------------------------------------------------------------------

Следовательно, лед плавает по поверхности воды.

В этом силлогизме объясняемый факт (он называется экспланандумом) является заключением силлогизма, которое логически следует из найденных посылок (эксплананса), причем большая посылка указывает на причину и одновременно на закон, которому подчиняется наблюдаемое явление.

Поскольку, познание сущности и выявление объективных закономерностей есть процесс бесконечный, развивающийся от знания менее полного и точного к знанию более полному и точному, от истины относительной к истине абсолютной, то допускаются объяснения, носящие гипотетический характер, и, наряду с достоверно истинными аргументами, могут использоваться еще не доказанные положения. Демонстрация, как и при доказательстве, является дедуктивной. Необходимое (но не всегда достаточное) различие состоит в свойствах тезиса: если в начале доказательства истинность тезиса не установлена, то в начале объяснения она рассматривается как данная и не ставится под сомнение. Таким образом, приведенный выше силлогизм с истинными посылками может выражать как доказательство, так и объяснение – в зависимости от того, установлена или не установлена истинность тезиса «Лед плавает по поверхности воды».

Требование объяснения в разговорном языке обычно выражается вопросительным наречием «почему?», хотя не всякое «почему?» обязательно связано с объяснением.

Под интерпретацией в логике понимается приписывание некоторого содержательного смысла или значения символам и формулам формальной системы. В результате формальная система превращается в язык, описывающий ту или иную предметную область. Сама эта предметная область, как и значения, приписываемые символам и формулам, также называется интерпретацией. Формальная теория не обоснована, пока не имеет интерпретации. Может наделяться иным смыслом и потому по-новому интерпретироваться также ранее выработанная содержательная теория.

Классическим примером интерпретации как обосновывающей процедуры может служить нахождение модели (фрагмента действительности), свойства которой описывались геометрией Лобачевского. Сначала она существовала в виде бессодержательного, хотя и элегантного формального знакового построения. Многие математики всерьез не приняли этого достижения, а некоторые даже едко высмеивали то, что сделал Н.И.Лобачевский. Понадобилось полвека упорного труда многих выдающихся умов, чтобы найти ту сферу действительности, где теория Лобачевского применима, – поверхности отрицательной кривизны. Так было обосновано право на существование неевклидовых геометрий.

Логической основой интерпретации выступают отношения изоморфизма и гомоморфизма между обосновываемой системой и ее моделью.

В настоящее время интерпретация выступает мощным средством обоснования знания в наиболее абстрактных науках – логике, математике и др.

Заметим, что есть и иное значение термина «интерпретация» – как истолкование смысла того или иного предложения, исторического источника, художественного произведения и т.д. Способом интерпретации в таких случаях выступают вероятностные выводы – редукция или аналогия. 

Интерпретация в этом смысле – необходимая составляющая процесса общения. Ниже мы вернемся к использованию данного термина в этом значении.

Наконец, остановимся на такой разновидности аргументации, как оправдание. Термин "оправдание" применяется по отношению к некоторому действию – практическому или умственному. Оправдать действие – значит, привести в качестве довода некоторое ценностное соображение, т.е. утверждение о том, к чему мы должны стремиться, что является для нас долгом, предпочтением, идеалом. К доводам этого рода относятся моральные и правовые нормы; оценки; соглашения; индивидуальные и групповые интересы; мотивы и т.д. Они, как правило, сопровождаются словами "хорошо", "плохо", "равноценно", "обязательно", "безразлично" и т.д. и, в отличие от суждений об объективных положениях дел, имеющих описательный характер, являются предписывающе-оценивающими по своей природе и функциям.

Во многих случаях оправдательные доводы несут на себе налет субъективизма и, будучи принятыми в одной социальной среде, не принимается в другой. Соответствующая аргументация нередко носит волюнтаристский характер. 

В идеале целью делового диалога является нахождение исчерпывающего решения по обсуждаемому вопросу, т.е. выбор той точки зрения, которая является единственно истинной и недвусмысленно, прямо отвечает на поставленный вопрос. На практике же обычно достигается лишь определенная степень согласия участников дискуссии. В целом участники могут оставаться при своих мнениях, но не бывает так, чтобы все оставалось по-старому. Точки зрения уточняются, одни доводы отбрасываются и заменяются другими, более сильными и надежными, оспариваются и пересматриваются способы аргументации, обнаруживаются их слабые места, знания приводятся в более строгую систему. Достигается лучшее понимание того, что не было в полной мере ясным и не нашло еще убедительного обоснования. В процессе критики снимается момент субъективности, позиции одних получают поддержку у других и, в конечном счете, происходит постепенное приближение к объективно истинному результату. Итог дискуссии – не сумма имеющихся представлений, а нечто общее для разных представлений, скорее их произведение.

В последние десятилетия получила развитие особая ветвь логики, которая называется логикой принятия решений. Дадим краткие сведения об этой дисциплине.

Целесообразно различать два контекста принятия решений: контекст проектирования и контекст обоснования. Проектирование решения происходит тогда, когда имеется общее положение (закон, норма, инструкция и т.д.), служащее основанием для принятия решений в частных случаях. Обоснование имеет обратную направленность: для некоторого частного случая отыскивается общее положение.

В первом случае решения можно разделить на выигрышные, допустимые и абсурдные. Несколько упрощенно на языке логики высказываний отмеченные ситуации в обобщенном виде можно представить следующим образом:

1. При посылке (p(q)(p решение q является выигрышным.

2. При посылке (p(q) ((p решение q, как и (q, является допустимым.

3. При посылке (p(q) (p решение (q является абсурдным.

Опережающее принятие решения ведет к возникновению контекста обоснования. Коренной вопрос, решаемый при этом, – это вопрос о том, совместимо ли принятое решение с существующими законами, моральными нормами, обычаями и т.д., либо оно не совместимо с ними, т.е. является противозаконным, аморальным и т.д. При этом возможны следующие варианты:

1. Надежное обоснование: решение q находит надежное обоснование, если в качестве основания выступает схема (p(q)(p.
2. Частичное обоснование: решение q (как, кстати, и решение (q) имеет частичное обоснование, если в качестве основания выступает (p(q)((p. 

3. Отсутствие обоснования: решение (q не имеет обоснования, если в качестве основания выступает, например, единственно возможная схема (p(q)(р. 
2. ПРАКТИЧЕСКИЙ  РАЗДЕЛ

2.1 ПЛАНЫ-ЗАДАНИЯ К ПРАКТИЧЕСКИМ ЗАНЯТИЯМ
Примерная тематика

практических занятий по дисциплине «Логика»
	№ №

темы
	Наименование  темы

практического занятия
	Кол-во

часов

	Тема 1
	Введение. Предмет, цель и задачи логики
	2

	Тема 2
	Высказывания
	4

	Тема 3
	Имена
	2

	Тема 4
	Силлогистические выводы
	4

	Тема 5
	Недедуктивные (правдоподобные) выводы
	2

	Тема 6
	Диалог. Заключение
	2

	
	Всего:
	16


Тема 1. Введение. Предмет, цель и задачи логики  (2 часа)
1. Логика как наука о схемах рассуждений.
2. Понятие логического закона и  логической категории.
3. Применение логики в профессиональной и общественной деятельности специалиста.

Задачи и упражнения из:

1. Берков, В.Ф. Логика: задачи и упражнения, практикум / В.Ф.Берков. – Мн., 2002. – 224 с.  и последующие издания.
2. Ивлев, Ю.В. Логика: сборник упражнений: учеб. пособие для высш. учеб. заведений / Ю.В. Ивлев. – М., 2004. – 246 с.

3. Мельников, В.Н. Логические задачи / В.Н. Мельников. – Киев-Одесса, 1989. – 344 с.

Вопросы к занятию по теме:

1. Что изучает логика? В чем состоит значение  и полезность логики?

2. Что такое логическая форма или схема рассуждения?

3. Что такое знак?

4. Что называется функтором?

5. Какой язык называется искусственным?

6. Что такое семиотика?

7. Что такое логический закон?

8. Что следует понимать под правильностью и истинностью мышления?

9. Зачем нужно формировать логическую культуру?

Требования к компетентности:

– сформировать общее понимание о языке как знаково-информационной системе;

– усвоить понятие логической формы (схемы) мышления; 

– усвоить понятия логического закона, правильности и истинности мысли;
– уяснить нормативно-оценочный характер логики; 

– уметь характеризовать значение логики в науке, технике и социально-политической жизни общества.

Литература

1. Асмус, В.Ф. Логика: учебник / В.Ф. Асмус. – 2-е изд., стереотип. – М., Эдиториал УРСС, 2001. – 386 с.

2. Берков, В.Ф. Логика: учеб. для высш. учеб. заведений / В.Ф. Берков, Я.С. Яскевич, В.И. Павлюкевич. – 9-е изд. – Минск: ТетраСистемс, 2007. – 412 с.

3. Берков, В.Ф. Логика и риторика: учеб. пособие / В.Ф. Берков, В.И. Чуешов, Н.С. Щекин. – Минск: Акад. упр. при Президенте Респ. Беларусь, 2005. – 413 с. 
4. Войшвилло, Е.К. Логика: учеб. для вузов / Е.К. Войшвилло, М.Г. Дегтярев. – М.: Владос-пресс, 2001. – 527 с.

5. Гетманова, А.Д. Логика: учебник / А.Д. Гетманова. – 14-е изд., стереотип. – М.: Омега-Л, 2009. – 415 с.

Тема 2. Высказывания  (4 часа)

Занятие 1.

1. Понятие высказывания.

2. Логические союзы: словесный и табличный способы определения.

3. Элементарные и сложные законы логики высказываний.

Занятие 2. 

1. Логические отношения между схемами высказываний.

2. Выводные процедуры в логике высказываний.

3. Речевые средства выражения логических союзов, законов, отношений и выводов.

Задачи и упражнения из:

1. Берков, В.Ф. Логика: задачи и упражнения, практикум / В.Ф. Берков. – Мн., 2002. – 224 с. и последующие издания.
2. Ивлев, Ю.В. Логика: сборник упражнений: учеб. пособие для высш. учеб. заведений / Ю.В. Ивлев. – М., 2004. – 246 с.

3. Мельников, В.Н. Логические задачи / В.Н. Мельников. – Киев-Одесса, 1989. – 344 с.

Вопросы к занятиям по теме:

1. Что такое высказывание? Какие логические значения может иметь высказывание?

2. В чем различие между высказыванием и суждением?

3. Какие существуют виды простых высказываний? В чем специфика каждого из них?

4. Какое высказывание называется сложным?

5. Что такое логический союз? Для чего он служит?

6. Перечислите виды сложных высказываний. Каковы условия их истинности?

7. Какие различают виды формул в зависимости от их логического значения?

8. Какие формулы соответствуют логическим законам?

9. Для чего служит метод построения таблиц истинности? В чем он заключается?

10. Какие вам известны элементарные законы логики высказываний? Почему эти законы называются основными?

11. Сформулируйте элементарные законы логики высказываний. Что выражает каждый из них?

12. Какие ошибки возникают при нарушении основных законов логики?

Требования к компетентности:

– осмысленно, а значит и критически относится к любому речевому материалу; 

– замечать различного рода нарушения в рассуждениях кого-либо и избегать их в собственных; 

– избегать суждений, логическая форма которых известна как тождественно ложная;

– корректно использовать логические союзы и функторы в рассуждениях и т.д.

Литература

1. Асмус, В.Ф. Логика: учебник / В.Ф. Асмус. – 2-е изд., стереотип. – М., Эдиториал УРСС, 2001. – 386 с.

2. Бартон, В.И. Логика: учеб. пособие / В.И. Бартон. – 3-е изд., пере-раб. – Минск: Новое знание, 2008. – 362 с.

3. Берков, В.Ф. Логика: учеб. для высш. учеб. заведений / В.Ф. Берков, Я.С. Яскевич, В.И. Павлюкевич. – 9-е изд. – Минск: ТетраСистемс, 2007. – 412 с.

4. Берков, В.Ф. Логика: элементарный курс: учеб. пособие для студентов учреждений, обеспечивающих получение высш. образования / В.Ф. Берков. – 2-е изд. – Минск: ТетраСистемс, 2009. – 207 с.

5. Войшвилло, ЕК. Логика: учеб. для вузов / Е.К. Войшвилло, М.Г. Дегтярев. – М.: Владос-пресс, 2001. – 527 с.

6. Галенок, В.А. Логика: учеб. пособие / В.А. Галенок. – 3-е изд. – Минск: Акад. МВД Респ. Беларусь, 2005. – 171 с.

7. Гетманова, А.Д. Логика: учебник / А.Д. Гетманова. – 14-е изд., стереотип. – М.: Омега-Л, 2009. – 415 с.

8. Гетманова, А.Д. Логика: словарь и задачник: учеб. пособие для вузов / А.Д. Гетманова. – М.: Гуманитар. изд. центр «Владос», 1998. – 334 с.

9. Логика и риторика: хрестоматия: учеб. пособие для студентов гуманитар, спец. учреждений, обеспечивающих получение высш. образования / авт.-сост.: В.Ф. Берков, Я.С. Яскевич. – 2-е изд., доп. и перераб. – Минск: ТетраСистемс, 2007. – 735 с.

10. Чуешов, В.И. Основы современной логики: учеб. пособие / В.И. Чуешов. – Минск: Новое знание, 2003. – 207 с.

Тема 3. Имена  (2 часа)

1. Понятие имени.

2. Отношения между сравнимыми именами.

3. Логические операции с именами.

Задачи и упражнения из:

1. Берков, В.Ф. Логика: задачи и упражнения, практикум / В.Ф.Берков. – Мн., 2002. – 224 с. и последующие издания.

2. Ивлев, Ю.В. Логика: сборник упражнений: учеб. пособие для высш. учеб. заведений / Ю.В. Ивлев. – М., 2004. – 246 с.

3. Мельников, В.Н. Логические задачи / В.Н. Мельников. – Киев-Одесса, 1989. – 344 с.

Вопросы к занятию по теме:

1. Что такое имя? Чем различаются имя и понятие?
2. Какова структура имени?
3. Что такое объем имени? Какие виды имен по объему вы знаете?
4. Что такое содержание имени? Какие виды признаков вам известны?
5. Каким законом регулируется отношение между содержанием и объемом имени?
6. Дайте характеристику имен собирательных и несобирательных; конкретных и абстрактных; положительных и отрицательных; безотносительных и относительных; четких и нечетких.
7. Какие отношения существуют между именами?
8. Какие виды отношений совместимости вам известны?
9. Дайте характеристику видов отношений несовместимости.
10. Что такое обобщение имени?
11. Что такое ограничение имени?
12. Что такое деление имени? Какова структура деления?
13. Какие виды деления вам известны?
14. Какие правила нужно соблюдать при делении имени?
15. Какие ошибки могут возникнуть при нарушении правил деления?
16. Что такое классификация?
Требования к компетентности:

– уметь корректно пользоваться именами в речи, учёбе, общении; 
– сформировать умения и навыки работы с научной терминологией;
– не допускать подмены понятий, смешения части и целого, рода и видов; 

– избегать ошибок при определении;

– знать правила классификации и уметь их применять в учебной и исследовательской работе.

Литература

1. Асмус, В.Ф. Логика: учебник / В.Ф. Асмус. – 2-е изд., стереотип. – М., Эдиториал УРСС, 2001. – 386 с.

2. Бартон, В.И. Логика: учеб. пособие / В.И. Бартон. – 3-е изд., пере-раб. – Минск: Новое знание, 2008. – 362 с.

3. Берков, В.Ф. Логика: элементарный курс: учеб. пособие для студентов учреждений, обеспечивающих получение высш. образования / В.Ф. Берков. – 2-е изд. – Минск: ТетраСистемс, 2009. – 207 с.

4. Берков, В.Ф. Логика и риторика: учеб. пособие / В.Ф. Берков, В.И. Чуешов, Н.С. Щекин. – Минск: Акад. упр. при Президенте Респ. Беларусь, 2005. – 413 с.

5. Войшвилло, Е.К. Логика: учеб. для вузов / Е.К. Войшвилло, М.Г. Дегтярев. – М.: Владос-пресс, 2001. – 527 с.

6. Галенок, В.А. Логика: учеб. пособие / В.А. Галенок. – 3-е изд. – Минск: Акад. МВД Респ. Беларусь, 2005. – 171 с.

7. Гетманова, А.Д. Логика: учебник / А.Д. Гетманова. – 14-е изд., стереотип. – М.: Омега-Л, 2009. – 415 с.

8. Логика и риторика: хрестоматия: учеб. пособие для студентов гуманитар, спец. учреждений, обеспечивающих получение высш. образования / авт.-сост.: В.Ф. Берков, Я.С. Яскевич. – 2-е изд., доп. и перераб. – Минск: ТетраСистемс, 2007. – 735 с.

9. Конверский, А.Е. Логика традиционная и современная: учеб. пособие / А.Е. Конверский. – М.: Идея-Пресс, 2010. – 380 с.

10. Чуешов, В.И. Основы современной логики: учеб. пособие / В.И. Чуешов. – Минск: Новое знание, 2003. – 207 с.

Тема 4. Силлогистические выводы (4часа)
Занятие 1. 

1. Атрибутивные высказывания как основа силлогистических выводов.

2. Отношения между схемами атрибутивных высказываний с одними и теми же терминами.
3. Непосредственные силлогистические выводы.
Занятие 2. 

1. Простой категорический силлогизм: понятие, структура, фигура и модус.

2. Понятие полисиллогизма. Прогрессивный и регрессивный полисиллогизм.

3. Речевое выражение силлогизмов. Энтимема. Сорит.

Вопросы к занятиям по теме:

1. В чем специфика силлогических выводов?

2. Какова структура атрибутивных высказываний?

3. Как делятся высказывания по качеству и количеству?

4. Какие виды высказываний выделяют по объединенной классификации?

5. Когда термин считается распределенным, а когда – нераспределенным?

6. Изобразите возможные варианты соотношения объемов субъекта и предиката в высказываниях SаP, SеP, SiP, SоP.

7. В чем разница между совместимыми и несовместимыми по истинности высказываниями?

8. Охарактеризуйте известные вам виды отношений совмес​тимости и несовместимости.

9. Что собой представляет логический квадрат?

10. Какой вывод называется непосредственным?
11. В чем заключаются выводы по логическому квадрату?
12. Что такое обверсия (превращение)?
13. Как делается вывод путем конверсии (обращения)?
14. Что такое противопоставление предикату?
15. Что такое простой категорический силлогизм? Какова его структура?
16. Сформулируйте аксиому силлогизма.
17. Объясните способ проверки правильности силлогизма с помощью круговых схем (кругов Эйлера).
18. Как формулируются общие правила простого категорического силлогизма?
19. Чем различаются фигуры простого категорического силлогизма? Сформулируйте правила фигур.

20. Что такое модус силлогизма? Как осуществляется отбор
правильных модусов?
21. Что такое энтимема? Какие виды энтимем вам известны?
22. Какие этапы включает процесс восстановления энтимемы до полной формы?
23. Что такое полисиллогизм? Чем различаются прогрессивный и регрессивный полисиллогизмы?
24. Как образуются сориты? Какие виды соритов вам известны?
Задачи и упражнения из:

1. Берков, В.Ф. Логика: задачи и упражнения, практикум / В.Ф.Берков. – Мн., 2002. – 224 с. и последующие издания.

2. Ивлев, Ю.В. Логика: сборник упражнений: учеб. пособие для высш. учеб. заведений / Ю.В. Ивлев. – М., 2004. – 246 с.
3. Мельников, В.Н. Логические задачи / В.Н. Мельников. – Киев-Одесса, 1989. – 344 с.

Требования к компетентности:

– уметь избегать некорректных умозаключений в процессе собственных рассуждений;

– не допускать возможности ложных выводов;

– уметь находить источники ошибок и заблуждений в рассуждениях оппонентов;

– в процессе рассуждения выстраивать логически правильно различной степени сложности выводы;

– без затруднений анализировать чьи-либо выводы различной степени сложности и др.

Литература

1. Берков, В.Ф. Логика: элементарный курс: учеб. пособие для студентов учреждений, обеспечивающих получение высш. образования / В.Ф. Берков. – 2-е изд. – Минск: ТетраСистемс, 2009. – 207 с.

2. Войшвилло, Е. К. Логика: учеб. для вузов / Е. К. Войшвилло, М.Г. Дегтярев. – М.: Владос-пресс, 2001. – 527 с.

3. Гетманова, А.Д. Логика: учебник / А.Д. Гетманова. – 14-е изд., стереотип. – М.: Омега-Л, 2009. – 415 с.

4. Гетманова, А.Д. Логика: словарь и задачник: учеб. пособие для вузов / А. Д. Гетманова. – М.: Гуманитар. изд. центр «Владос», 1998. – 334 с.

Тема 5. Недедуктивные (правдоподобные) выводы (2 часа)

1. Аналогия, ее структура и виды.

2. Редуктивные выводы: абдукция, индукция, их разновидности.

3. Условия правомерности правдоподобных выводов и их эвристическая функция.

Задачи и упражнения из:

1. Берков, В.Ф. Логика: задачи и упражнения, практикум / В.Ф.Берков. – Мн., 2002. – 224 с. и последующие издания.

2. Ивлев, Ю.В. Логика: сборник упражнений: учеб. пособие для высш. учеб. заведений / Ю.В. Ивлев. – М., 2004. – 246 с. 

3. Мельников, В.Н. Логические задачи / В.Н. Мельников. – Киев-Одесса, 1989. – 344 с.

Вопросы к занятию по теме:

1. В чем специфика недедуктивных выводов? Почему они называются вероятностными?

2. Что такое индукция? Перечислите виды индукции и дайте им характеристику.

3. Охарактеризуйте методы научной индукции (единственного сходства, единственного различия, соединенный метод сходства и различия, сопутствующих изменений, остатков).

4. Каковы возможные ошибки в индуктивных выводах? Назовите их источники и возможные способы предупреждения.

5. В чем заключается вывод по аналогии? Приведите схему аналогии.

6. Дайте характеристику основным видам аналогии.

7. Каковы сферы применения выводов по аналогии?

8. Каковы условия повышения степени вероятности выводов по нестрогой аналогии?

9. Какая возможна ошибка в умозаключениях по аналогии? Каковы ее причины?

10. Перечислите основные функции аналогии.

Требования к компетентности:

– уметь находить в различных текстах и высказываниях выводы, для которых характерно отсутствие логически - необходимого отношения между их посылками и заключениями;

– строить рассуждения в соответствии с принципом полной индукции; 

– уметь находить аналогические схемы рассуждений в самых разнообразных сферах человеческой деятельности;

– уметь выделять в рассуждениях приемы, используемые для подтасовки фактов.

Литература

1. Бартон, В.И. Логика: учеб. пособие / В.И. Бартон. – 3-е изд., пере-раб. – Минск: Новое знание, 2008. – 362 с.

2. Берков, В.Ф. Логика: элементарный курс: учеб. пособие для студентов учреждений, обеспечивающих получение высш. образования / В.Ф. Берков. – 2-е изд. – Минск: ТетраСистемс, 2009. – 207 с.

3. Галенок, В.А. Логика: учеб. пособие / В. А. Галенок. – 3-е изд. – Минск: Акад. МВД Респ. Беларусь, 2005. – 171 с.

4. Гетманова, А.Д. Логика: словарь и задачник: учеб. пособие для вузов / А.Д. Гетманова. – М.: Гуманитар. изд. центр «Владос», 1998. – 334 с.

5. Малыхина, Г.И. Логика: учеб. пособие для студентов учреждений, обеспечивающих получение высш. образования / Г.И. Малыхина. – 3-е изд., испр. – Минск: Выш. шк., 2005. – 239 с.
Тема 6. Диалог. Заключение (2 часа)
1. Определение и логическая структура диалога.

2. Аргументация, ее структура.

3. Деление аргументации по логическим основаниям и элементы её коммуникативной структуры.

Задачи и упражнения из:

1. Берков, В.Ф. Логика: задачи и упражнения, практикум / В.Ф.Берков. – Мн., 2002. – 224 с. и последующие издания.

2. Ивлев, Ю.В. Логика: сборник упражнений: учеб. пособие для высш. учеб. заведений / Ю.В. Ивлев. – М., 2004. – 246 с. 

3. Мельников, В.Н. Логические задачи / В.Н. Мельников. – Киев-Одесса, 1989.– 344 с.

Вопросы к занятию по теме:

1. Что представляет собой диалог? Какова его структура?

2. Что такое вопрос? Назовите структурные элементы вопроса.

3. Охарактеризуйте основные виды вопросов.

4. Сформулируйте правила постановки вопросов.

5. В чем сущность ответа? Какие виды ответов вам известны?

6. Назовите правила формулирования ответа.

7. Что такое аргументация?
8. Что понимается под доказательством? Какова его структура?
9. Перечислите основные виды аргументов.
10. Охарактеризуйте известные вам виды доказательства.
11. В чем сущность опровержения? Какова его структура?
12. Охарактеризуйте основные виды опровержения тезиса.
13. В чем заключается опровержение аргументов?
14. В чем состоит опровержение демонстрации?
15. Сформулируйте правила и назовите возможные ошибки аргументации.
Требования к компетентности:

– уметь правильно аргументировать свои высказывания;

– уметь анализировать смыслы языковых выражений;

– уметь выявлять логические ошибки в рассуждениях;

– уметь корректно вести дискуссии и споры.

Литература

1. Берков, В.Ф. Логика и риторика: учеб. пособие / В. Ф. Берков, В.И. Чуешов, Н.С. Щекин. – Минск: Акад. упр. при Президенте Респ. Беларусь, 2005. – 413 с.

2. Берков, В.Ф. Культура диалога: учеб.-метод. пособие / В.Ф. Берков, Я.С. Яскевич. – Минск: Новое знание, 2002.

3. Войшвилло, Е.К. Логика: учеб. для вузов / Е.К. Войшвилло, М.Г. Дегтярев. – М.: Владос-пресс, 2001. – 527 с.

4. Логика и риторика: хрестоматия: учеб. пособие для студентов гуманитар, спец. учреждений, обеспечивающих получение высш. образования / авт.-сост.: В.Ф. Берков, Я.С. Яскевич. – 2-е изд., доп. и перераб. – Минск: ТетраСистемс, 2007. – 735 с.

2.2. ВАРИАНТЫ ЗАДАНИЙ И УПРАЖНЕНИЙ ПО ЛОГИКЕ 
ДЛЯ САМОСТОЯТЕЛЬНОГО ВЫПОЛНЕНИЯ

Предлагаемые задания предназначены для самостоятельного решения студентами, в учебных программах которых предусмотрено изучение курса «Логика». Тематика заданий, их формулировки соответствуют действующим образовательным стандартам курса. Стандартные темы – имена и понятия, категорические высказывания, силлогистические выводы. 

Все задания сгруппированы в 30 отдельных вариантов. Каждый из вариантов содержит в своём составе 5 задач и упражнений. Все варианты практически эквивалентны друг другу по степени формально-логической сложности, хотя содержательно различаются включением в свои схемы информации из разных областей действительности. В основном, задачи составлены способами приведения к форме вопроса типических ситуаций, складывающихся в суждениях, описанных и исследованных в традиционной логике или силлогистике. При составлении отдельных задач преднамеренно производились логические ошибки, чтобы поставить студента в учебную ситуацию нахождения и исправления таких и подобных им ошибок в своих и чужих рассуждениях. Соответственно, решение задач сводится к нахождению логически правильного ответа на поставленный в задании вопрос или исправлению ошибок, обнаруженных в предложенном к логическому исследованию рассуждении. Практически во всех вариантах присутствуют задания, требующие от студента демонстрации осуществления определённого логического действия, например: превращения или обращения суждения, установления фигуры силлогизма или восстановления энтимемы, выражения в круговых диаграммах логических отношений между именами.

Студенту необходимо выполнить в полном объёме (все пять заданий) один из вариантов и представить его к аттестации преподавателем, ведущим курс. 

За примерами выполнения упражнений и решения задач следует обратиться к учебной и методической литературе. Недостатка в такой литературе нет. Силлогистика – один из наиболее старых учебных предметов. Её преподавание осуществляется уже около двух тысяч лет. Соответственно и учебная литература по логике издана и издаётся во множестве тиражей. В последние годы к привычным учебникам и учебным пособиям здесь добавились различные электронные её версии и формы. Естественно, что предпочтительно воспользоваться наиболее новой учебной литературой, так как она, вероятнее всего, будет содержать не только самую современную информацию, но и будет исправлена и дополнена относительно своих предыдущих издательских выпусков. 

В случае возникновения проблематических ситуаций, разрешение которых оказывается невозможным с помощью самостоятельного обращения к учебникам и учебно-методическим пособиям, необходимо обратиться за консультацией к преподавателю.

ВАРИАНТ 1

1. Назовите понятия, обладающие наибольшим объемом в каждой из приведенных ниже групп:
а) хищник, крокодил, млекопитающее, животное, носорог;

б) город, столица, населенный пункт, районный центр;

в) филолог, языковед, ученый, лингвист.

2. В каждой из приведенных ниже групп понятий укажите то, которое обладает наибольшим содержанием:

а) христианство, православие, религия;

б) учебник, книга, учебник логики;

в) радиотелефон, телефон, средство связи.

3. Установите вид суждения и распределенность субъекта и предиката: «Некоторые спортсмены не являются олимпийцами».

4. Постройте превращение, обращение и противопоставление предикату суждения «Ни один человек не был на Марсе».

5. С помощью общих правил категорического силлогизма установите, следует ли заключение с необходимостью:
«Среди студентов есть отличники».

«Некоторые стипендиаты – студенты».

«Некоторые стипендиаты – отличники».

ВАРИАНТ 2

1. Какие из перечисленных ниже понятий являются:

а) собирательными: невежество, взвод, река, лес, стая;

б) положительными: неряха, незаконный, эксплуататор;

в) абстрактными: языковед, справедливость, фонема, стоимость.

2. Дайте полную логическую характеристику понятиям: студент, стадо, беззаконие, безрассудство.

3. Установите вид суждения и распределенность субъекта и предиката: «Некоторые люди изучают иностранные языки».

4. Постройте превращение, обращение и противопоставление предикату суждения: «Все студенты нашей группы являются неуспевающими».

5. Сделайте полный разбор категорического силлогизма (укажите заключение и посылки, средний, меньший и больший термины, меньшую и большую посылки), изобразите в круговых схемах отношение между терминами:
«Иванов имеет право на свободу слова, потому что он гражданин Республики Беларусь, а все граждане Республики Беларусь имеют право на свободу слова».

ВАРИАНТ 3 

1. Определите отношения между понятиями и изобразите их круговыми схемами:
а) философ, белорусский философ, доктор наук;

б) миллиметр, сантиметр, метр;

в) вуз, институт, техникум;

г) человек, мужчина, женщина, ребенок;

д) число, числитель, знаменатель, дробь.

2. Установите вид суждения и распределенность субъекта и предиката: «Никакая свобода употребления наркотиков не может быть оправдана».

3. При помощи «логического квадрата» выведите суждения, противоположные, противоречащие и подчиненные данному, и установите их истинность или ложность: «Ни одно млекопитающее не живет в воде».

4. Произведите превращение и обращение суждения «Некоторые правонарушители – несовершеннолетние».

5. С помощью общих правил силлогизма установите, следует ли заключение с необходимостью:

«Супруги должны материально поддерживать друг друга».

«Иванов и Иванова поддерживают друг друга».

«Иванов и Иванова являются супругами».

ВАРИАНТ 4

1. Установите, соблюдены ли правила определения в следующих примерах и, если нет, какие ошибки допущены:
а) «Сутки – отрезок времени, в течение которого Земля делает полный оборот вокруг своей оси».

б) «Авометр – электроизмерительный прибор».

в) «Историк – человек, изучающий историю».

г) «Кибернетика – не искусство».

д) «Экзамен – это когда сдают экзамен».

2. Установите вид суждения и распределенность субъекта и предиката: «Некоторые люди не изучают иностранные языки».

3. При помощи «логического квадрата» выведите суждения, противоположные, противоречащие и подчиненные данному, и установите их истинность и ложность: «Все студенты нашей группы являются успевающими».

4. Произведите превращение и обращение суждения «Некоторые науки являются филологическими».

5. Соблюдены ли общие правила категорического силлогизма в данном умозаключении:


«Все аудитории нуждаются в проветривании».

«Это помещение не является учебной аудиторией».

«Это помещение не нуждается в проветривании».

ВАРИАНТ 5

1. Определите, соблюдены ли правила деления и, если нет, какие ошибки допущены в следующих примерах:
а) «Преступления делятся на умышленные, неосторожные и должностные».

б) «Учащиеся средней школы делятся на отличников и непутёвых».

в) «Государства делятся на демократические, тиранические, монархические, олигархические и тоталитарные».

г) «Люди делятся на мужчин, женщин и детей».

д) «Науки делятся на естественные, гуманитарные и технические».

2. Установите вид суждения и распределенность субъекта и предиката: «По шоссейным дорогам мчатся грузовики».

3. При помощи «логического квадрата» выведите суждения, противоположные, противоречащие и подчиненные данному и установите их истинность или ложность: «Ни один студент нашей группы не курит».

4. Произведите обращение суждения «Счастливые часов не наблюдают».

5. Соблюдены ли общие правила категорического силлогизма в данном умозаключении: «Человек совершает полеты в космическое пространство. А.А. Леонов – человек.
Следовательно, А.А. Леонов совершает полеты в космическое пространство».

ВАРИАНТ 6

1. Определите, правильно ли произведено ограничение понятий:
а) город – город СНГ – город РБ – город Гомель;

б) сутки – день – утро;

в) обед – обед в ресторане – свадебный обед – дружеское застолье.

2. Определите, правильно ли произведено обобщение понятий:
а) учебник логики – учебник – книга;

б) секунда – минута – час.

3. Определите с помощью «логического квадрата» отношение между следующими простыми суждениями: «Все книги – рукописные»; «Ни одна книга не является рукописной».

4. Постройте превращение, обращение и противопоставление предикату суждения «Логика – философская наука».

5. Способом построения круговых диаграмм установите правильность или неправильность модуса 

1-ой фигуры силлогизма EIO.

ВАРИАНТ 7 

1. Найдите субъект, предикат, связку и кванторное слово в следующих атрибутивных суждениях:

а) «Все опасное для человека может принести ему вред».

б) «Ни один прогрессивный человек не является противником мира».

2. Установите количество и качество следующих атрибутивных суждений: а) «Чайные плантации раскинулись по Черноморскому побережью», б) «Среди диких растений флоры нашей страны многие представляют собой большую ценность для медицины».

3. Определите отношение между понятиями и изобразите его кругами Эйлера: каменный дом, двухэтажный дом, одноэтажный дом, недостроенный дом.

4. Постройте превращение, обращение и противопоставление предикату суждения «Все граждане Республики Беларусь имеют равные права перед законом».

5. С помощью общих правил силлогизма установите, следует ли заключение с необходимостью:
«Люди должны отвечать за свои слова».

«Сидоров сказал неправду».

«Сидоров должен ответить».

ВАРИАНТ 8 

1. Составьте суждения вида А, Е, 1 или О из следующих пар понятий:
а) крестьянское восстание (субъект, распределен), восстание, закончившееся победой (предикат, распределен);

б) русский феодал (субъект, нераспределен), сторонник преобразований Петра 1 (предикат, распределен);

в) комета (субъект, нераспределен), тело Солнечной системы (предикат, нераспределен);

г)  звезда (субъект, распределен), мощный источник радиоизлучения (предикат, нераспределен).

2. Определите отношение между понятиями и изобразите его кругами Эйлера: лингвистический университет, факультет иностранных языков.

3. Дайте полную логическую характеристику понятиям: небрежность, невежливость, Мойдодыр.

4. Постройте превращение, обращение и противопоставление предикату суждения «Люди не живут на Марсе».

5. Сделайте полный разбор категорического силлогизма (укажите заключение и посылки, средний, меньший и больший термины, меньшую и большую посылки), изобразите в круговых схемах отношение между терминами:

«Кенгуру являются сумчатыми млекопитающими.

Это животное – сумчатое.

Следовательно, это животное – кенгуру».

ВАРИАНТ 9

1. Установите, в каком отношении находятся суждения в следующих парах:

а) «Некоторые преподаватели обладают ораторскими способностями» и «Некоторые преподаватели не обладают ораторскими способностями».

б) «Ни один студент не изучает логику» и «Все студенты изучают логику».

в) «Все свидетели дают правдивые показания» и «Некоторые свидетели дают правдивые показания».

г) «Все взрослые были детьми» и «Некоторые взрослые были детьми».

2. Определите отношения между понятиями и изобразите их кругами Эйлера: английский язык, герундий, часть герундия, артикль.

3. Обобщите и ограничьте понятия: русская философия, высшее учебное заведение.

4. Постройте превращение, обращение и противопоставление предикату суждения «Березовая роща не является смешанным лесом».

5. Установите по какому модусу какой фигуры силлогизма построено приводимое ниже умозаключение и покажите, воспользовавшись способом построения Эйлеровых диаграмм, правильность или неправильность выявленного Вами модуса. 

«Ни один человек не может уйти от самого себя. 

Всякий человек – враг самому себе. 

Таким образом, есть враги, от которых не уйти».

ВАРИАНТ 10

1. Способом построения круговых диаграмм установите правильность или неправильность модуса 

2-ой фигуры силлогизма AOО.

2. Определите отношения между понятиями и изобразите их кругами Эйлера: населенный пункт, город, город над Сожем, столица, белорусский город.

3. Дайте полную логическую характеристику понятиям: государство, невиновность, кража.

4. Постройте превращение, обращение и противопоставление предикату суждения «Каждый языковед имеет филологическое образование». 

5. Определите фигуру силлогизма, с помощью правил фигур установите, следует ли вывод с необходимостью:
«Солнце есть бесчувственная вещь».

«Древние персы поклонялись Солнцу».

«Древние персы поклонялись бесчувственной вещи».

ВАРИАНТ 11 

1. Установите, в чем суть нарушения закона тождества в следующих примерах:

а) В своем последнем слове подсудимый сказал: «Дайте мне срок, и я исправлюсь».

б) Один студент сказал товарищу:

• Купи сто апельсинов. Я один съем.

• Не съешь.

Они поспорили. Товарищ купил сто апельсинов. Студент взял апельсин и съел. Товарищ проиграл спор.

2. Определите отношение между понятиями и изобразите его кругами Эйлера: человек, владеющий одним языком; человек, владеющий двумя языками; человек, владеющий несколькими европейскими языками; человек, владеющий всеми европейскими языками.

3. Установите вид суждения и распределенность субъекта и предиката: «Некоторые вузы относятся к числу некоммерческих».

4. Постройте превращение, обращение и противопоставление предикату суждения «Жить – значит наслаждаться».

5. Определите фигуру силлогизма и с помощью правил фигур установите, следует ли вывод с необходимостью:
«В числе студентов есть отличники».

«Иванов числится студентом».

«Иванов – отличник».

ВАРИАНТ 12

1. Укажите, в каких из приведенных ниже понятий не выполняются требования закона непротиворечия: горячий лед; глупая мудрость; субъективная реальность; солнечная ночь; сухой спирт; понятие с нулевым объемом; слепящая тьма.

2. Определите отношения между понятиями и изобразите их кругами Эйлера: президент, президент Республики Беларусь, глава государства.

3. Установите, в каком отношении находятся следующие определения: «Все люди грамотные» и «Некоторые люди являются грамотными».

4. Постройте превращение, обращение и противопоставление предикату суждения «Пирамиды не являются плоскими геометрическими фигурами».

5. Определите фигуру категорического силлогизма и проверьте, соблюдены ли общие правила силлогизма и правила этой фигуры: «Ртуть – жидкость, хотя она является металлом. Значит, некоторые металлы – жидкости».

ВАРИАНТ 13

1. Установите, могут ли быть одновременно ложными суждения в следующих парах:
а) «Все студенты нашей группы успешно сдали летнюю экзаменационную сессию» и «Некоторые студенты нашей группы получили неудовлетворительные оценки в летнюю экзаменационную сессию».

б) «Все китообразные дышат жабрами» и «Некоторые китообразные дышат жабрами».

в) «Все люди изучали логику» и «Ни один человек не изучал логику».

2. Определите отношение между понятиями и изобразите его кругами Эйлера: летательный аппарат, вертолет, винт.

3. Установите вид суждения и распределенность субъекта и предиката: «Некоторые ученые – экономисты».

4. Постройте превращение, обращение и противопоставление предикату суждения «Рентгеновские лучи являются невидимыми».

5. Определите фигуру силлогизма и проверьте, соблюдены ли правила этой фигуры:

«Все студенты нашего университета изучают философию».

«Иванов не студент нашего университета».

«Иванов не изучает философию».
ВАРИАНТ 14

1. Соблюдаются ли требования закона достаточного основания в приведенных ниже рассуждениях:

а) «Студент покраснел, следовательно он виноват».

б) «Эта комната светлая, так как в ней три окна».

в) «Данное определение соответствует законам логики, следовательно, оно логически правильно».

г) «Вода тушит огонь, потому что она жидкая и холодная».

2. Определите отношения между понятиями и изобразите их кругами Эйлера: понятие, общее понятие, конкретное понятие.

3. Установите, в каком отношении находятся следующие суждения: «Все люди – грамотные» и «Некоторые люди не являются грамотными».

4. Постройте превращение, обращение и противопоставление предикату суждения «Некоторые птицы не летают». 

5. Определите фигуру категорического силлогизма и проверьте, соблюдены ли правила этой фигуры: 

«Все киты – млекопитающие». 

«Некоторые млекопитающие не являются рыбами».

«Некоторые рыбы не являются китами».

ВАРИАНТ 15

1. Установите посылки и заключения в следующих умозаключениях, определите вид этих умозаключений:
а) «Все звезды светят собственным светом и все они – небесные тела. Следовательно, некоторые небесные тела светят собственным светом».

б) «Саксаул имеет удельный вес больше единицы, так как он тонет в воде, а всякое тело, которое тонет в воде, имеет удельный вес больше единицы».

в) «Если существительное не стоит в именительном падеже, то оно не является подлежащим. Данное существительное стоит в именительном падеже, ибо оно является подлежащим».

2. Определите отношения между понятиями и изобразите их кругами Эйлера: лингвист, лингвистика, наука, знание.

3. Обобщите и ограничьте понятия: учебник, студент, газета.

4. Установите вид суждения и распределенность субъекта и предиката: «Некоторые студенты не получают стипендию».

5. Постройте превращение, обращение и противопоставление предикату суждения «Никто из студентов этой группы не получил неудовлетворительной оценки».

ВАРИАНТ 16 

1. Сделайте вывод с помощью превращения, обращения и противопоставления предикату из следующих посылок:

а) «Ни один материалист не отрицает познаваемости мира».

б) «Все силлогизмы являются умозаключениями».

в) «Все студенты нашей группы являются успевающими».

2. Определите отношения между понятиями и изобразите их кругами Эйлера: игрушка, заводная игрушка, кукла, заводной автомобиль, пистолет.

3. Дайте полную логическую характеристику понятиям: капиталист, домовой, море.

4. Установите вид суждения и распределенность субъекта и предиката: «В небе летят самолеты».

5. Сделайте полный разбор категорического силлогизма (укажите заключение и посылки, средний, меньший и больший термины, меньшую и большую посылки), изобразите в круговых схемах отношение между терминами: «Натрий – металл, а металлы электропроводны, следовательно, натрий электропроводен». Способом построения круговых диаграмм покажите правильность или неправильность модуса, по которому построен этот силлогизм.

ВАРИАНТ 17

1. Установите по какому модусу какой фигуры силлогизма построено приводимое ниже умозаключение и покажите, воспользовавшись способом построения Эйлеровых диаграмм, правильность или неправильность выявленного Вами модуса.
«Бесконечная делимость материи непостижима. Бесконечная делимость материи не подлежит сомнению. Следовательно, есть не подлежащие сомнению истины, которые непостижимы».

2. Определите отношения между понятиями и изобразите их кругами Эйлера: орудие преступления, пистолет, нож, холодное оружие.

3. Дайте полную логическую характеристику понятиям: чебурашка, дружба, сказочность.

4. Установите в каком отношении находятся следующие суждения: «Некоторые люди – грамотные» и «Некоторые люди не являются грамотными».

5. Постройте превращение, обращение и противопоставление предикату суждения «В частных суждениях субъект не является распределенным».

ВАРИАНТ 18

1. Определите фигуру силлогизма и проверьте, соблюдены ли общие правила и правила этой фигуры, а также установите с помощью Эйлеровых диаграмм правильность или неправильность использованного применительно к этой фигуре модуса: 

«Все планеты – небесные тела».

«Луна – не планета». 

«Луна не является небесным телом».

2. Определите отношения между понятиями и изобразите их кругами Эйлера: крупное яблоко, мелкое яблоко, зеленое яблоко, яблоко, зеленый фрукт.

3. Дайте полную логическую характеристику понятиям: планета, русалка, Солнце.

4. Установите, в каком отношении находятся следующие суждения: «Ни один человек не является грамотным» и «Все люди грамотные».

5. Постройте превращение, обращение и противопоставление предикату суждения «Никто из студентов этой группы не получил удовлетворительной оценки».

ВАРИАНТ 19 

1. Восстановите энтимемы до полных силлогизмов и определите их правильность:

а) «Петров – отличник, так как он старательно готовится к экзаменам».

б) «Мы – граждане Республики Беларусь, следовательно, мы имеем

право на свободу слова».

2. Определите отношения между понятиями и изобразите их кругами Эйлера: хлеб, черный хлеб, белый хлеб, свежий хлеб.

3. Обобщите и ограничьте понятия: научное открытие, глагол, языковая норма.

4. Установите, в каком отношении находятся следующие суждения: «Ни одно предприятие не является рентабельным» и «Некоторые предприятия являются рентабельными».

5. Постройте превращение, обращение и противопоставление предикату суждения «Все студенты нашего университета изучают философию».

ВАРИАНТ 20

1. Восстановите энтимему: Эта птица – страус, поэтому она не летает. 

2. Определите фигуру силлогизма и проверьте, соблюдены ли общие правила и правила этой фигуры, а также установите с  помощью Эйлеровых диаграмм правильность или неправильность использованного применительно к этой фигуре модуса:

Есть безумцы, говорящие истину.

Всякий, кто говорит истину, заслуживает того, чтобы к нему прислушивались. 

Есть люди, которые заслуживают того, чтобы к ним прислушивались, и которые тем не менее безумны. 

3. Определите отношения между понятиями и изобразите их кругами Эйлера: студент, гомельчанин, славянин, белорус.

4. Установите вид суждения и распределенность субъекта и предиката: «Ю. Гагарин – первый космонавт».

5. При помощи «логического квадрата» выведите суждения, противоположные, противоречащие и подчиненные данному, и установите их истинность или ложность: «Все тюлени – ластоногие животные».

ВАРИАНТ 21 

1. Из материала приведенных ниже примеров постройте условно-категорические умозаключения:
а) «Петров знает английский язык, так как он составил перевод англоязычного музыкального хита».

б) «Проводник не нагревается, значит, по нему ток не идет».

в) «Французский философ Дидро был материалистом, так как он признавал первичность материи по отношению к сознанию».

2. Определите отношения между понятиями и изобразите их кругами Эйлера: студентка, человек, женщина, отличница.

3. Установите вид суждения и распределенность субъекта и предиката: «Некоторые растения не являются лекарственными».

4. Постройте, если это возможно, превращение, обращение и противопоставление предикату суждения «Некоторые слоны не живут в Африке».

5. Определите фигуру силлогизма и проверьте, соблюдены ли общие правила и правила этой фигуры, а также установите с помощью Эйлеровых диаграмм правильность или неправильность использованного применительно к этой фигуре модуса:

«Некоторые студенты успешно сдали экзамены».

«Некоторые студенты – любители детективов».

«Некоторые любители детективов успешно сдали экзамены».

ВАРИАНТ 22 

1. Определите вид и модус приведенных ниже умозаключений, установите правомерность выводов:

а) «Приговор суда может быть либо обвинительным, либо оправдательным. Приговор суда по делу Сидорова является обвинительным. Следовательно, этот приговор не является оправдательным».

б) «По количеству суждение может быть либо общим, либо частным. Суждение «Минск – столица Республики Беларусь» не является об​щим. Следовательно, это суждение является частным».

2. Определите отношение между понятиями и изобразите его кругами Эйлера: инженер, грузчик, студент-заочник, школьник-вечерник.

3. Установите вид суждения и распределенность субъекта и предиката: «Ни один океан не имеет пресную воду».

4. Постройте, если это возможно, превращение, обращение и противопоставление предикату суждения «Многие вулканы не являются потухшими».

5. Способом построения круговых диаграмм установите правильность или неправильность модуса 3-ой фигуры силлогизма EAO.

ВАРИАНТ 23

1. Определите вид дилеммы или трилеммы:

а) «Направо пойдешь – погибель найдешь, налево пойдешь – коня потеряешь, прямо пойдешь – в неволю попадешь. Но идти можно или направо, или налево, или прямо. Следовательно, можно или погибель найти, или коня потерять, или в неволю попасть».

б) «Если Саша добросовестен, то он выполнит свое домашнее задание; если он хороший друг, то он поможет сделать домашнее задание больному товарищу. В данном случае он не выполнил домашнее задание или не помог своему больному товарищу. Следовательно, он недобросовестен или плохой друг».

2. Определите отношение между понятиями и изобразите его кругами Эйлера: элементарная частица, электрон, протон.

3. Установите вид суждения и распределенность субъекта и предиката: «Некоторые цветы – гвоздики».

4. Постройте, если это возможно, превращение, обращение и противопоставление предикату суждения «Некоторые преступники – воры».

5. Установите по какому модусу какой фигуры силлогизма построено приводимое ниже умозаключение и покажите, воспользовавшись способом построения Эйлеровых диаграмм, правильность или неправильность выявленного Вами модуса.

«Ни один несчастный не доволен».

«Есть довольные люди, которые бедны».

«Есть бедняки, которые не являются несчастными».

ВАРИАНТ 24 

1. Можно ли получить данные заключения с помощью полной индукции:

а) «Всю неделю стояла жаркая погода».

б) «Все студенты нашей группы явились на лекцию».

в) «Счастливые часов не наблюдают».

2. Определите отношения между понятиями и изобразите их кругами Эйлера: прямоугольник, ромб, квадрат.

3. Установите вид суждения и распределенность субъекта и предиката: «Некоторые выдающиеся музыканты не имели абсолютного слуха».

4. Постройте превращение, обращение и противопоставление предикату суждения «Электрон имеет отрицательный заряд».

5. Определите фигуру силлогизма и проверьте, соблюдены ли общие правила и правила этой фигуры: 

«Все тела при нагревании расширяются.

Это тело расширилось.

Значит, его нагрели».

ВАРИАНТ 25 

1. Определите вид аналогии:

«Человека ослепляет переоценка самого себя. И чем выше он себя оценивает, тем обычно становится хуже. Человек подобен дроби: числитель ее то, что он есть, а знаменатель – то, что он о себе думает. Чем больше знаменатель, тем меньше дробь» (Л.Н. Толстой).

2. Определите отношение между понятиями и изобразите его кругами Эйлера: город, квартал, улица.

3. Установите вид суждения и распределенность субъекта и предиката: «Многие подростки – футбольные фанаты».

4. Постройте превращение, обращение и противопоставление предикату суждения «Все сложные высказывания состоят из простых высказываний».

5. Определите фигуру силлогизма и проверьте, соблюдены ли общие правила и правила этой фигуры:

«Киты – млекопитающие, но они не живут на суше.

Следовательно, живущие на суше животные не являются млекопитающими».

ВАРИАНТ 26 

1. Определите состав и вид доказательства:
«Петров должен изучать философию, так как все студенты вузов Республики Беларусь изучают философию, а Петров является студентом одного из вузов Республики Беларусь».

2. Определите отношение между понятиями и изобразите его кругами Эйлера: студент-заочник, слесарь, милиционер.

3. Установите вид суждения и распределенность субъекта и предиката: «Некоторые цветы – розы».

4. Постройте превращение, обращение и противопоставление предикату суждения «Ни один студент нашей группы не является шахматистом».

5. Соблюдены ли общие правила категорического силлогизма в данном умозаключении:

«Некоторые люди обладают способностью к быстрому и точному счету».

«Некоторые люди – математики».

«Все математики обладают способностью к быстрому и точному счету».

ВАРИАНТ 27

1. Определите состав и вид опровержения:

«Студент Сидоров говорит, что окончил математический факультет ГГУ. Но студенты, окончившие математический факультет ГГУ, хорошо знают информатику, а студент Сидоров не знает информатики, следовательно, студент Сидоров не окончил математический факультет ГГУ».

2. Определите отношение между понятиями и изобразите его кругами Эйлера: книга, учебник логики, букварь, пономарь.

3. Установите вид суждения и распределенность субъекта и предиката: «Никто не хотел умирать».

4. Постройте превращение, обращение и противопоставление предикату суждения «Некоторые летчики являются испытателями».

5. Определите фигуру категорического силлогизма и проверьте, соблюдены ли общие правила и правила этой фигуры:

«Работа, в которой нет новых идей, не может получить премию на конкурсе.

Эта работа получила премию. 

Следовательно, в ней имеются новые идеи».

ВАРИАНТ 28

1. В чем кроется логическая ошибка, допущенная в знаменитом софизме «Рогатый»:
«Все, что ты не потерял, ты имеешь». 

«Ты не потерял рогов». 

«Ты имеешь рога».

2. Определите отношение между понятиями и изобразите его кругами Эйлера: христианство, православие, католицизм, религия.

3. Установите вид суждения и распределенность субъекта и предиката: «Ни один водитель, будучи в нетрезвом состоянии, не должен садиться за руль автомобиля».

4. При помощи логического квадрата выведите суждения, противоположные, противоречащие и подчиненные данному и установите их истинность или ложность: «Ни одно частноотрицательное суждение не обращается».

5. Постройте превращение, обращение и противопоставление предикату суждения «Позитрон имеет положительный электрический заряд».

ВАРИАНТ 29 

1. Установите, какие из приведенных ниже вопросов поставлены неправильно, и укажите источник ошибок:

а) Существует ли угроза землетрясения на территории Белоруссии?

б) Какие из захватнических войн не были справедливыми?

в) Является ли субъект частноутвердительного суждения распределенным?

г) Как построить «вечный двигатель»?

д) Что можно сказать о Французской буржуазной революции? 

2. Определите отношение между понятиями и изобразите его кругами Эйлера: патриот, коммунист, либерал.

3. Установите вид суждения и распределенность субъекта и предиката: «Часть строителей не выполнила договор по сдаче объектов в срок».

4. Постройте превращение, обращение и противопоставление предикату суждения «Все города – населенные пункты».

5. С помощью общих правил категорического силлогизма установите, следует ли заключение с необходимостью:

«Лица, совершившие разбойное нападение, привлекаются к уголовной ответственности».

«Иванов привлекается к уголовной ответственности».

«Иванов совершил разбойное нападение».

ВАРИАНТ 30

1. Определите, идет ли речь в приведенном ниже примере о догадке, гипотезе или достоверном знании:

«В 40-х годах XIX в. Г.Т. Фехнер высказал мысль о том, что электрический ток есть движение по проводнику положительных и отрицательных электрических частиц в противоположных направлениях. Вероятность данного положения он обосновал, исходя из явления электромагнитной индукции, открытого Фарадеем в 1831 г. и закона взаимодействия двух элементов тока, сформулированного Ампером в 1820 г.».

2. Определите отношение между понятиями и изобразите его кругами Эйлера: дом, строение, вестибюль, красивый дом.

3. Установите вид суждения и распределенность субъекта и предиката: «Все металлы – проводники электричества».

4. Постройте, если это возможно, превращение, обращение и противопоставление предикату суждения «В некоторых утвердительных суждениях предикат является распределенным».

5. С помощью общих правил категорического силлогизма установите, следует ли заключение с необходимостью:

«Лица, совершившие преступление в состоянии опьянения, не освобождаются от уголовной ответственности».

«Иванов не освобожден от уголовной ответственности».

«Иванов совершил преступление в состоянии опьянения».

2.3. СЛОВАРЬ ТЕРМИНОВ И ПОНЯТИЙ

А – первая буква латинского слова affirmo (утверждаю), которой в формальной традиционной логике символически обозначают общеутвердительное суждение.

Аксиома – истинное суждение (высказывание), которое принимается без доказательства (как очевидное) в качестве исходного положения дедуктивно выстраиваемой и какой-либо замкнутой теории. При построении формальных систем в современной логике к аксиоме не предъявляется требование о ее обязательной истинности, достаточно, чтобы аксиоматически построенная система оказывалась интерпретируемой.

Аксиома простого категорического силлогизма – «признак признака некоторой вещи есть признак самой вещи».

Аналогия – подобие, сходство в целом различных между собой предметов в каких-либо их признаках, свойствах, отношениях; вид логического вывода, в результате которого достигается знание о признаках одного предмета на основании знания о сходстве этого предмета с другими предметами.

Аналогия нестрогая – вид вероятного вывода от сходства двух предметов в известном (одном или более) признаке к сходству их в новом признаке, о зависимости которого от известного нельзя заранее ничего сказать.

Аналогия простая – умозаключение от сходства двух предметов в каком-либо признаке к сходству этих предметов в других признаках.

Аналогия распространенная – вид недедуктивного заключения от сходства объектов к сходству причин либо наоборот.

Антецедент – первый член импликации, находящийся в высказывании после слова «если» перед словом «то».

Антиномия – противоположность между двумя суждениями, взаимоисключающими друг друга.

Антитезис – суждение, противопоставленное тезису.

Аргумент – составная часть всякого доказательства; мысль, истинность которой проверена и которой можно обосновывать истинность или ложность другого положения; независимая переменная, вместо которой можно подставлять имена индивидуумов соответствующей предметной области (в математической логике).

Большая посылка – суждение, в которое входит больший термин силлогизма.

Больший термин – термин, который входит в суждение заключения силлогизма в качестве предиката.

Возражение – мотивированное отрицание или отклонение какой-либо мысли, положения, высказывания и т.п.

Вывод – 1) мыслительное действие по получению нового знания логическим путем (без непосредственного обращения к опыту) из предшествующих знаний. Пример: дедуктивное умозаключение; 2) в символической (математической) логике – последовательность высказываний или формул, включающая аксиомы, посылки и ранее доказанные высказывания или теоремы.

Вывод содержательный – такой вывод, в котором его правила формулируются исходя из понятия истины.

Вывод формальный – такой вывод, в котором принимаются во внимание лишь структура посылок и правила логического выведения; в этом случае понятие истинности заменяется понятием доказуемости.

Высказывание – термин математической (символической) логики, который обозначает предложение какого-либо языка (естественного или искусственного), рассматриваемое лишь в связи с теми или иными оценками его истинностного значения (с точки зрения истины, ложности, вероятности, необходимости, возможности); в классической логике высказываний принимается во внимание лишь либо истинность, либо ложность высказывания.

Высказывание всегда истинное – такое высказывание пропозициональной логики, которое принимает значение «истинно» при всех наборах логических значений входящих в него переменных.

Высказывание всегда ложное – высказывание пропозициональной логики, которое принимает значение «ложно» при всех наборах логических значений входящих в него переменных.

Высказывание доказуемое – высказывание в символической (математической) логике, выводимое чисто логическим путем из некоторых исходных аксиоматических высказываний и ранее доказанных положений.

Высказывание импликативное – такое сложное высказывание (в математической логике), в котором два высказывания соединяются знаком им​пликации.

Высказывание сложное – такое высказывание, которое составлено из элементарных высказываний путем применения к ним логических союзов (связок, констант).

Высказывание элементарное – высказывание, более не разлагающееся на части, которые бы в свою очередь были бы высказываниями.

Гипотеза – вероятное предположение, выдвигаемое для объяснения какого-либо явления и требующее проверки на истинность.

Дедукция – форма мыслительного выведения нового знания чисто логическим путем из некоторых данных посылок. В традиционной логике – то же, что дедуктивное умозаключение.

Деление дихотомическое – вид деления объема понятия (имени) на два противоречащих друг другу видовых понятия (понятие а делится на понятия в и не-в), при этом полностью исчерпывающих объем делимого понятия.

Деление логическое – логическая операция распределения объема родового понятия (имени) по видовым понятиям или классам в соответствии с некоторым признаком, положенным в основание деления.

Демонстрация – термин, в логике обозначающий 1) логическое рассуждение, посредством которого показывается выводимость истинного или ложного тезиса из аргументов; 2) совокупность логических правил, используемых в доказательстве.

Денотат – вещь в самом широком смысле как нечто, что может быть названо и обозначено собственным именем (А.Чёрч).

Денотативный – соотнесенный с предметом, отображенным в слове, в мысли.

Десигнат – значение имени; то, о чем идет речь; обозначаемый данным именем объект.

Дескриптивные термины – 1) слова или словосочета​ния, обозначающие отдельные предметы и классы; 2) предметные выражения, обозначающие свойства или отношения, утверждаемые или отрицаемые относительно предмета, выраженного в субъекте суждения.

Дефиниендум – элемент структуры определения, являющийся в нем тем, что определяется. Символически записывается Dfd.,
Дефиниенс – элемент структуры определения, являющийся тем, посредством чего что-либо определяется. Символически записывается Dfn.
Дефиниция – то же, что определение.

Дизъюнкция – операция символической (математической) логики, суть которой в coединении двух и более элементарных высказываний при помощи логического союза «или» в сложное высказывание. Символически записывается A ( B.
Дизъюнкция сильная (строгая, исключающая) – сложное высказывание, составленное с помощью логического союза (связки, константы) «либо..., либо...», имеющего исключающее значение, и истинное тогда и только тогда, когда лишь одно из входящих в него высказываний истинно. Символически записывается A ( B.
Дизъюнкция слабая (нестрогая, неисключающая) – сложное высказывание, составленное с помощью логического союза (связки, константы) «или», имеющего соединительно-разделительное значение, и истинное тогда и только тогда, когда, по крайней мере, одно из входящих в него высказываний истинно.

Дискурс – процесс рассудочного, связного, строго последовательного рассуждения, в котором каждая последующая мысль обоснована (чаще опытным путем) предшествующей и обусловливает последующую.

Дистинкция – различение, отграничение, распознавание.

Довод – то же, что аргумент, основание.

Доказательство – логическое действие по обоснованию истинности какой-либо мысли с помощью других мыслей. Всякое доказательство состоит из: тезиса, аргументов (доводов), демонстрации.

Доказательство апагогическое – непрямое (от противного) доказательство посредством установления ложности антитезиса.

Доказательство дедуктивное – в традиционной логике доказательство, в ходе осуществления которого тезис (единичное или частное суждение) подводится под общее правило.

Доказательство индуктивное – такое доказательство, в котором тезис – общее суждение – обосновывается с помощью единичных или менее общих суждений.

Доказательство косвенное – такое непрямое доказательство, в котором истинность тезиса обосновывается через опровержение истинности противоречащего тезису положения.

Доказательство по аналогии – обоснование сходства двух предметов в каком-либо признаке на основании их сходства в других признаках.

Дополнение – логическая операция, в результате которой образуется новый объем, состоящий из элементов универсального класса (множества), не относящихся к данному дополняемому классу.

Достоверный – не подлежащий сомнению, надежный, проверенный 

Е – первая гласная буква латинского слова nego, которой в формальной логике символически обозначается общеотрицательное суждение.

Заключение – суждение, логически выведенное из предшествующих посылок и содержащее знание, в посылках не выраженное, т.е. новое знание.

Закон достаточного основания – один из основных формально-логических законов, согласно которому в процессе рассуждения достоверными следует считать лишь те суждения, относительно истинности которых могут быть приведены достаточные основания. Впервые сформулирован в качестве основного закона формально-логического мышления Г.В.Лейбницем. В формализованном виде закон достаточного основания не записывается, так как имеет строго содержательный характер.

Закон исключенного третьего – один из основных законов формальной логики, согласно которому (в традиционно-логическом понимании) в процессе рассуждения необходимо доводить дело до определенного утверждения или отрицания; в этом случае истинным оказывается одно из двух противоречащих друг другу суждений, а третьего не дано. Впервые открыт и сформулирован Аристотелем. Принятое в традиционной логике символическое выражение принципа исключенного третьего: А или В или не-В, в математической логике – например: A ( (А.
Закон непротиворечия – один из основных формально – логических законов, согласно которому (в традиционно-логическом понимании) в процессе рассуждения о каком-либо n определенном предмете нельзя одновременно утверждать и отрицать что-либо в одном и том  же отношении, в противном случае оба суждения не могут  быть вместе истинными. Впервые открыт и сформулирован Аристотелем. Принятое в традиционной логике символическое выражение принципа непротиворечия: А не есть не-А. В математической логике – например:( (А ( (А).
Закон тождества – один из основных законов формальной логики, согласно которому (в традиционно-логическом понимании) объем и содержание мысли о каком-либо предмете должны быть строго определены и оставаться постоянными в процессе рассуждения о нем. Впервые открыт и сформулирован Аристотелем. Принятое в традиционной логике символическое выражение принципа тождества: А суть А, в математической логике – например: А ≡ А.
I – вторая гласная буква латинского слова affirmo, которой в формальной логике символически обозначается частноутвердительное суждение.

Импликация – логическая операция связывания двух высказываний в логическое высказывание с помощью логического союза «если.., то...». Символически записывается: A ( B, где А – антецедент, В – консеквент.

Имплицитная посылка – та посылка, которая пропущена в умозаключении, но подразумевается в нем.

Имя – языковое выражение (слово или словосочетание), непосредственно обозначающее определенный объект, взятый в его единичности или множественности. Имя объекта следует отличать от самого объекта. 

Инверсия – переворачивание, перестановка, обращение. Например: инверсия условного высказывания в математической логике путем замены антецедента и консеквента их отрицаниями.

Индивидуум – в символической (математической) логике название отдельных индивидуальных предметов, объектов.

Индукция – форма мышления, с помощью которой мысль наводится на какое-либо общее правило, которому подчиняются все единичные элементы какого-либо класса (множества). В узком смысле под индукцией понимается: 1) индуктивное умозаключение; 2) форма изложения материала от единичных и менее общих положений к общим заключениям, выводам; 3) метод исследования отдельных предметов класса с целью нахождения в них общих существенных признаков и утверждения последних в качестве основы для знания об общем, присущем исследуемому классу.

Индукция научная – форма достоверного вывода, дающего общее заключение обо всех предметах исследуемого класса на основании установления необходимых признаков или необходимой связи у части предметов этого класса.

Индукция неполная – вид общего вывода о всем классе изучаемых предметов на основании знания о некоторых предметах этого класса. Различают три основные разновидности: 1) «через простое перечисление случаев (популярная индукция)»; 2) «через анализ и отбор фактов»; 3) научная индукция (дает достоверное заключение).

Индукция полная – вид умозаключения, в котором делается достоверный общий вывод о всех элементах класса предметов на основании рассмотрения всех без исключения элементов этого класса.

Интенсионал – смысл. Термин используется в исследованиях, ведущихся на стыке логики и лингвистики для семантических интерпретаций элементов языка с точки зрения содержания понятий. Например, имена «отрава» и «яд» по существенности своего содержания есть тождественные имена одного понятия «отравляющее вещество», тогда как по своим смыслам (интенсионалам) они различны.

Интерпретация – в символической (математической) логике – экстраполяция исходных положений какой-либо формальной системы (например, искусственно построенного языка) на какую-либо содержательную систему, исходные положения которой определены независимо от формальной системы.

Истинностное значение – основное логическое качество высказываний в математической логике: быть истиной или ложью или включать ряд промежуточных значений между истиной и ложью (например, «неопределенно истинно»),

Исчисление высказываний – первый раздел символической (математической) логики, построенный на изучении логических операций с явысказываниями (пропозициональными переменными), объединяемыми с помощью логических союзов (пропозициональных связок или констант: конъюнкции, дизъюнкции, импликации, эквиваленции) в сложные высказывания. Для исчисления высказываний характерно наличие алфавитов (систем) исчислений и формул, а также определение логического значения сложного высказывания только в зависимости от его структуры и значений составляющих его элементарных высказываний.

Исчисление логическое – система изучения тех или иных областей с помощью формализованного логического языка, построенного по определенным семантическим и синтаксическим критериям.

Исчисление предикатов – второй основной раздел математической (символической) логики, построенный на исследовании логических операций с высказываниями в зависимости от их расчлененности на субъект и предикат. Для исчисления предикатов характерно использование арсенала исчисления высказываний, уточнение и дополнение понятия «предикат» в сравнении с традиционной (аристотелевской) силлогистикой. Здесь под предикатом имеется в виду, прежде всего, пропозициональная функция с одной или несколькими именными переменными. Истинностное значение высказывания в таком случае определяется предметной областью его предиката.

Качество суждения – одна из основных характеристик категорических суждений субъектно-предикатного строения, выражающая их свойство быть либо утвердительными, либо отрицательными; о качестве суждения судят по его связке.

Квантор – термин логики предикатов, обозначающий логические операторы для утверждений двух видов: общности (записывается 
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x) и существования (записывается 
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х).

Кванторное слово – слово, служащее для выражения количества категорического суждения (например, «все», «некоторые», «ни один» и др.).

Классификация – многоступенчатое, разветвленное логическое деление, в результате которого выстраивается система соподчинения имен (видов) какого-либо делимого имени (рода).

Количество суждения – отображение того, какому кругу предметов принадлежит признак, выраженный в данном суждении. По количеству суждения подразделяются на единичные (Это S...), частные (Некоторые S…),

общие (Все S.., Ни одно S…).

Конверсия – непосредственный вывод по схеме обращения суждения (высказывания)-посылки.

Консеквент – один из главных членов импликации, следующих в сложном высказывании после логического союза «если.., то...».

Константа – в символической (математической) логике постоянное выражение, не изменяющее в формуле своего точно определенного значения в ходе осуществления всей логической операции.

Контрадикторное отношение – отношение между противоречивыми суждениями, которые вместе не могут быть ни истинными, ни ложными.

Концепт – понятие или содержание понятия.

Конъюнкция – операция математической логики, суть которой – соединение двух и более высказываний в сложное высказывание с помощью логического союза «и». Символически записывается: A(B. Конъюнкция суть операция логического умножения.

Круг в доказательстве – логическая ошибка, заключающаяся в обосновывании истинности тезиса через него самого. Другое название: «тавтология в доказательстве». Следует отличать от понятия тавтологии в математической логике.

Лемма – каждое следствие условно-разделительного силлогизма (лемматического умозаключения). В зависимости от числа членов в разделительной посылке умозаключение может быть дилеммой (два члена), трилеммой (три члена), полилеммой (n членов).

Логика – совокупность наук об основных законах и общезначимых формах рационального мышления, о логико-математических законах исчисления высказываний и построений формализованных символических языков (формальная логика), о диалектических законах мышления (диалектическая логика).

Логика временная – одно из направлений в символической (математической) логике, построенное на изучении высказываний с точки зрения отображения в них связи существования того или иного объекта и тех или иных временных параметров.

Логика двузначная – логическая система, в которой признается только два значения истинности высказываний – «истинно» и «ложно», другое название – классическая логика.

Логика деонтическая – логика норм и нормативных понятий; исследует логические структуры языка предписаний (прескрипций), нормативных действий.

Логика индуктивная – раздел логического знания, построенный на изучении умозаключений от единичных и частных суждений к суждениям общим.

Логика классическая – логика, вбирающая в себя все те разделы логического знания, которые исходят из принципа двузначности истинностного значения высказывания – быть «истиной» или «ложью».

Логика математическая – второй (после традиционной логики) раздел формальной логики, строящийся на применении математических методов и изучении мышления через исчисления в формализованных системах (искусственно построенных языках).

Логика неклассическая – направление нетрадиционных логических исследований, развивающее идеи о возможности прежде всего математических методов логических систем с бесконечным множеством значений истинности.

Логика символическая – другое, наряду с «математическая логика» (часто синонимизируемое ему), название области логических исследований, строящихся на основе применения математических или сходных с ними методов и более широкого по сравнению с традиционной формальной логикой использования языка символов и формализованных знаковых систем.

Логика традиционная – раздел логики, восходящий своими основаниями к силлогистике Аристотеля и строящийся на изучении форм и способов получения выводного знания (или формального вывода) без обращения к математическим методам.

Логическая истинность – в математической логике понимается как истинность того или иного высказывания, определяемая только его формально-логическим строением и семантикой участвующих в его построении логических союзов (констант, постоянных).

Логическая операция – мыслерациональное действие, в результате которого из данных мыслей образуются новые мысли. В математической логике под логической операцией понимается процесс построения из элементарных высказываний сложных высказываний, из простых терминов – более сложных, процессы преобразования логических форм и пр. Примеры: в традиционной логике – обобщение, сравнение и др.; в нетрадиционной логике – конъюнкция, дизъюнкция и др.

Логическая переменная – название знака, соответствующего в логической формуле пустому месту, вместо которого можно подставлять любое высказывание, имена индивидов, имена свойств, отношений.

Логическая постоянная (константа) – название знака, сохраняющего одно и то же значение в логической формуле или высказывании и не зависящего от их конкретного содержания или контекста. Например, «все», «суть», «некоторые», «существует», «неверно, что...» и др. Константу определяют и как функтор, сохраняющий свое значение в любом рассуждении. 

Логическая форма – сторона мысли, не зависящая от конкретного ее содержания, но служащая способом связи ее содержательных частей. Основные общезначимые формы рационального мышления: понятие, суждение, умозаключение во всех их логически определенных разновидностях.

Логические ошибки – ошибки в проведении логических действий (операций), вызванные нарушением логических законов и искажением форм рационального мышления и неизбежно влекущие за собой или порождающие ложь в тех или иных логических ситуациях. Известны, например, следующие типические ошибки: ложное основание, порочный круг, подмена тезиса, учетверение терминов, «после этого, значит по причине этого» и др.

Логический закон – логически истинная форма, которая, выражая необходимую, существенную, устойчивую, повторяющуюся связь между мыслями, порождает истинное суждение (или высказывание) при любой подстановке вместо своих составляющих их конкретного содержания или определенных значений. В математической логике под логическим законом по​нимают всякую тождественно-истинную формулу, называемую также тавтологией. Традиционно в качестве основных выделяют законы: тождества, непротиворечия, исклю​ченного третьего, достаточного основания.

«Логический квадрат» – схема, моделирующая отношения контрарности (противности), субконтрарности (подпротивности), контрадикторности (противоречия), субординации (подчинения) между суждениями А, Е, О, I. Предложен, как предполагается, в XI в. Византийским философом М.Псёлом.
Логическое значение – свойство суждения (высказывания) быть либо истинным, либо ложным в классической (двузначной) логике. В неклассических логиках суждение (высказывание) полагается принимающим также значение неопределенности, вероятности, невероятности и т.д.

М – первая буква латинского слова medius, которой в традиционной логике принято обозначать средний термин силлогизма.

Меньшая посылка – одно из двух суждений (высказываний), входящих в состав простого категорического силлогизма, которое включает в себя меньший термин.

Меньший термин – термин, стоящий на месте субъекта в заключении простого категорического силлогизма. Обозначается s.

Множество – набор, совокупность каких-либо объектов, для которых (всех без исключения) свойственно обладание каким-либо характеристическим признаком. Термин «множество» применяется в истолковании операций с объемом понятий или имён.

Множество универсальное (универсальный класс) – множество (класс), состоящее(ий) из всех элементов (объектов) исследуемой области.

Модальность – характеристика, по которой в логике принято различать суждения (высказывания) по степени выражения в них необходимости принадлежности (приписывания) предиката объекту.

Modus ponendo tollens – общепринятое традиционное латинское название разделительно-категорического умозаключения (силлогизма) по утверждающе-отрицающему правильному модусу, т.е. достоверного вывода, осуществляемого через утверждение одной из строго различных альтернатив разделительного суждения-посылки к отрицанию другой.

Modus ponens – общепринятое традиционное латинское название условно-категорического умозаключения (одной из форм гипотетического силлогизма) по утверждающему правильному модусу, т.е. вывода от утверждения основания (или антецедента) к утверждению следствия (или консеквента).

Modus tollendo ponens – общепринятое традиционное латинское название разделительно-категорического умозаключения (силлогизма) по отрицающе-утверждающему правильному модусу, т.е. достоверного вывода, осуществляемого через отрицание одной из всех перечисленных альтернатив разделительного суждения-посылки к утверждению другой.

Modus tollens – общепринятое латинское название условно-категорического умозаключения (одной из форм гипотетического вывода) по отрицающему правильному модусу, т.е. вывода, осуществляемого через отрицание следствия (или консенвента) к отрицанию основания (или антецедента).

Модусы силлогизма – разновидности фигур силлогизма, различающиеся количеством и качеством суждений его составляющих. Например, bArbArA , dArII и др. Различают правильные и неправильные модусы.

Непротиворечивость – качество правильного логического мышления, проявляющееся в отсутствии логически противоположных или противоречивых мыслей об одном и том же предмете, взятом в одном и том же отношении и в одно и то же время.

Нулевой класс – класс, не содержащий ни одного элемента.

О – вторая гласная буква латинского слова nego, которой в традиционной формальной логике принято символически обозначать частноотрицательное суждение.

Обобщение – мыслерациональное действие, заключающееся в формулировании вывода о принадлежности некоторого выделенного признака каждому предмету данного класса.

Обобщение понятия – логическая операция по нахождению для данного понятия более широкого по объему понятия, включающего в свой объем и объем данного понятия.

Обращение (конверсия) суждения – логическая операция по образованию из суждения-посылки суждения- заключения, в котором субъектом становится предикат, а предикатом – субъект исходного суждения.

Объем понятия – класс обобщаемых в понятии предметов.

Ограничение понятия – логическая операция по нахождению для данного понятия менее широкого по объему понятия, причем такого, объем которого входит в объем данного понятия.

Оператор – термин, под которым в символической логике понимается выражение (записываемое чаще всего соответствующим символом или набором символов), которое, употребляясь совместно с логическими переменными константами, формами, дает новую конcтaнтy или форму.

Определение (дефиниция) – 1) логическая операция по выделению некоторого предмета среди других и однозначному его отличению от них, осуществляемая через указание на признак, присущий этому и только этому предмету; 2) логическая операция по раскрытию, уточнению или сформированию смысла одних языковых выра​жений с помощью других язы​ковых выражений.

Определение генетическое – определение понятия через указание на происхождение или способ получения обозначаемого им предмета.

Определение неявное – описание определяемого объекта через указание на его определенное отношение к другим объектам, что обычно соответствует подстановке на место Dfn (дефиниенса) или некоторого контекста, или набора аксиом, или описания способа построения определяемого объекта. Соответственно различают контекстуальное, аксиоматическое, рекурсивное определения.

Определение номинальное – объяснение значения термина или имени, обозначающего или выражающего данное понятие; раскрытие, уточнение или формирование смысла одних языковых выражений с помощью других.

Определение понятия – логическая операция по раскрытию содержания понятия либо установлению значения термина, его выражающего.

Определение реальное – определение (дефиниция) понятия; логическая операция по отличению определяемого объекта от других объектов путем указания на его отличительные признаки.

Основание – 1) часть условного суждения, выражающая условие, от которого зависит истинность следствия; 2) положение в доказательстве, истинность которого установлена и которое поэтому может быть приведено в пользу тезиса, т.е. выступить в качестве довода или аргумента; 3) признак, который избирается для разделения объема родового понятия на виды.

Отношение – термин, употребляемый в логике как в общепринятом смысле, т.е. Для обозначения некоторого вида связи между логическими формами (например, отношение противоположности между понятиями в традиционной логике), так и в смысле характеристического отличения высказывания об объекте, имеющем некоторую упорядоченную структуру.

Отрицание суждения – логическая операция по преобразованию структуры суждения таким образом, что в результате исходное истинное суждение становится ложным или исходное ложное суждение становится истинным. Различают внутреннее и внешнее отрицание суждений. Операция осуществляется соответствующими способами как в традиционной, так и в нетрадиционной формальной логике.

Р – первая буква латинского слова praedicatum, которой в традиционной формальной логике принято символически обозначать предикат простого категорического суждения, а также больший термин простого категорического силлогизма.

Парадокс – правильное рас​суждение, приводящее к взаимоисключающим положениям, одинаково доказуемым и не относящимся ни к истинным, ни к ложным.

Паралогизм – непреднамеренная логическая ошибка в умозаключении, возникающая по причине нарушения логических законов и правил.

Переменная свободная – такая переменная, которая не связана никаким оператором или не входит в область действия кванторов общности и существования. Наличие свободной переменной в выражении – показатель того, что оно не является высказыванием.

Переменная связанная – такая переменная, которая входит в область действия тех или иных операторов (чаще имеется в виду – кванторов общности и существования).

Полисиллогизм – сложный силлогизм, образуемый соединением нескольких простых способом постановки заключения одного силлогизма на место посылки для другого силлогизма. Различают прогрессивный и регрессивный полисиллогизмы.

Политомия – многочленное деление объема понятия.

Понятие – форма мышления, в котором отражаются существенные признаки одноэлементного класса или класса однородных предметов. В современных учебниках тема «Понятия» все чаще заменяется темой «Имена».

Понятие видовое – понятие, отображающее существенные признаки класса предметов, являющегося видом какого-либо рода.

Понятие единичное – понятие, отражающее признаки какого-либо единственного предмета, явления. Объем такого понятия – множество, составленное из одного элемента.

Понятие нулевое (пустое) – такое понятие, в объеме которого мыслится несуществующий предмет.

Понятие общее – такое понятие, которое в свой объем включает больше, чем один элемент.

Понятие родовое – такое понятие, которое включает в свой объем полные объемы других, совместимых с ним, но не равнообъемных ему, понятий, называемых видовыми; в отношении логического подчинения (субординации) всегда выступает в качестве подчиняющего понятия.

Понятия несовместимые – понятия, объемы которых не совпадают, т.е. не имеют ни одного общего элемента. По несовместимости различают: противоположные, противоречащие, несравнимые понятия.

Последовательность – в формальной логике качество правильного рассуждения, выраженное в органической связности всех участвующих в рассуждении мыслей друг с другом и вытекании их друг из друга.

Постоянная (константа) – знак, сохраняющий в логической формуле пропозиционального или предикативного вида одно и то же установленное значение при всех ее преобразованиях.

Посылка – 1) в традиционной логике – суждение, служащее основанием для вывода (основное требование к посылке – её истинность); 2) в математической логике – высказывание А в сложном высказывании А – В.

Правила вывода – правила образования из исходных истинных логических форм (формул) новых истинных логических форм (формул).

Правильность – качество рассуждения, выраженное в его соответствии законам и правилам формальной логики.

Превращение (обверсия) суждения – логическая операция получения из суждения-посылки суждения-заключения, равнозначного первому, но противоположного ему по качеству.

Предикат – 1) в традиционной логике – термин, выражающий понятие о признаке предмета, рассматриваемом в суждении (атрибутивном), или логическое сказуемое; 2) в математической (двузначной) логике – логическая функция, определенная для предметной области и принимающая значение либо истинности, либо ложности, или пропозициональная функция от п переменных. За аргументы пропозициональной функции чаще всего принимаются имена.

Предикатор – дескриптивный термин, выражающий слова или словосочетания, которые обозначают свойства предметов или их отношения. Например, общие имена в логике предметов определяются как  К-местные предикаторы.

Признак – всё то (показатель, примета, свойство и др.), по чему можно что-то узнать, высказать, описать или определить (например, отличить предметы или явления друг от друга или уподобить их друг другу). В логике различают, прежде всего, существенные, необходимые признаки (атрибуты) и несущественные, случайные признаки (акциденции).

Простая конструктивная дилемма – вид умозак​лючения, дающего достоверный вывод, в котором в большей по​сылке дано утверждение о том, что одно и то же следует из двух альтернатив, в меньшей дано дизъюнктивное утверждение, что одна из альтернатив истин​на, в заключении утверждается следствие из альтернатив. 

Может быть записана: ((A(  C) ( (B ( C) ( (A ( B)) ( C
Простой категорический силлогизм – вид дедуктивного умозаключения (опосредствованного вывода), в котором из двух истинных категорических суждений (посылок), связанных общим средним термином, необходимо следует категорическое заключение; при этом средний термин в заключении опускается.

Противопоставление предикату – вид непосредственного умозаключения, осуществляемого последовательно через превращение исходного суждения, затем через обращение его превращенного вида, т.е. в заключении предикатом становится субъект, субъектом – понятие, противоречащее предикату исходного суждения, связка которого при этом меняется на противоположную.

Противоречивость – один из признаков нелогичности в мышлении, выражающийся в присутствии в данном (одном и том же) рассуждении об одном и том же предмете, взятом в одно и то же время и в одном и том же отношении, противоположных или противоречащих положений. Следует отличать от диалектической противоре​чивости.

Распределенность терминов в суждении – отношение между объемами терминов (S и Р) в суждении. Термины считаются распределенными или нераспределенными, если они, соответственно, взяты в данном суждении в полном объеме или в части объема.

Рассуждение – выраженный в той или иной форме логически последовательный ряд мыслей, цепь последовательно следующих друг за другом и необходимо вытекающих друг из друга суждений, завершающаяся определенным логическим результатом (например, ответом на поставленный вопрос).

Род – логическая характеристика класса объектов, в состав которого входят другие классы объектов, являющиеся его подклассами (в таком случае называемые видами).

S – первая буква латинского слова subjectum, которой в традиционной формальной логике принято символически обозначать субъект суждения, а также меньший термин простого категорического силлогизма.

Семантика – раздел языкознания, исследующий с металогических и семиотических позиций смыслы и значения единиц языка (слов, предложений и др.), его выражений и логических форм, участвующих в его порождении, построении и изменении.

Семиотика – наука о знаках и знаковых системах, исследующая свойства естественных и искусственных языков как знаковых систем в аспектах синтактики, семантики, прагматики.

Силлогизм – форма дедуктивного вывода из высказываний (посылок) субъектно-предикатной структуры, дающего новое высказывание (заключение) той же логической структуры. Обычно силлогизмом в собственном смысле называют категорический силлогизм.

Силлогизм гипотетический – рассуждение по формуле: «если из А следует В, а из В следует С, то из А следует С».
Силлогизм сокращенный – такой силлогизм, в котором опущена одна из его частей: одна из посылок или заключение.

Символ – условный чувственно воспринимаемый объект, обозначающий (замещающий, представляющий) другой (один и более, отдельный и взятый в том или ином отношении, свойстве, смысле вместе с другими) объект и вбирающий, сохраняющий, несущий, передающий некоторое сообщение (информацию, знание) о последнем; «...в широком смысле – образ, взятый в аспекте своей знаковости,.. В науке (логике, математике и др.) – то же, что знак» (С.С.Аверинцев).

Символика логики – система символов (знаков), обозначающих те или иные логико-математические операции с высказываниями разных логических структур. По области действия символы подразделяются на сингулярные – действующие в границах одного высказывания (например, (A – отрицание), и бинарные – действующие в границах двух высказываний (например, A ( B –конъюнкция; A ( B – дизъюнкция и т.д.).
Система натурального вывода (СНВ) – система классической (двузначной) логики, построенная на правилах прямого и непрямого вывода и не содержащая в своих основаниях аксиом. В СНВ в качестве основных приняты правила введения и правила исключения (удаления) логических постоянных.

Седствие – часть условного суждения (высказывания), истинность которого определена условием, положенным в основание этого суждения (высказывания).

Содержание имени – совокупность признаков предметов, мыслимых в их имени.

Содержание понятия – совокупность существенных признаков одноэлементного класса или класса однородных предметов, отраженных в этом понятии.

Сорит – сокращенная формула полисиллогизма (сложного силлогизма). Различают аристотелевский сорит – регрессивный полисиллогизм с опущенными меньшими посылками, гоклениевский сорит – прогрессивный полисиллогизм с опущенными большими посылками.

Софизм – умышленное нарушение того или иного логического требования, намеренно ошибочное рассуждение в попытке выдать ложь за истину.

Средний термин силлогизма – термин, присутствующий в обеих посылках и служащий для логического связывания S и Р (крайних терминов силлогизма), но в заключении отсутствующий.

Субконтрарность – один из видов отношений логической совместимости (частичное совпадение), имеющий место между частноутвердительным и частноотрицательным суждениями (атрибутивными высказываниями) одной материи, которые, в таком случае, могут быть оба одновременно истинными, но не могут быть одновременно ложными и, если одно из них ложно, то другое обязательно ис​тинно.

Субъект – часть суждения (атрибутивного высказывания), в которой выражается мыслимый в нем предмет и которую называют также подлежащим суждения или логическим под​лежащим; определяется и как понятие о предмете суждения.

Суждение – 1) форма мышления, в которой что-либо утверждается или отрицается о существовании предметов, связях между предметом и его свойствами или об отношениях между предметами (А.Д.Гетманова); 2) мысль, в которой утверждается наличие или отсутствие каких-либо ситуаций или связей между ситуациями. В языке суждение, как правило, выражается повествовательным предложением и может оцениваться в качестве истинного или ложного (Ю.В.Ивлев); 3) умственный акт, в котором не просто что-то утверждается или отрицается и которое может быть либо истинным, либо ложным, но и выражается личностное отношение говорящего к содержанию высказанной мысли (Я.С.Яскевич, В.Ф.Берков).

Суждение аподиктическое – суждение, в котором утверждается необходимость чего-либо.

Суждение ассерторическое – суждение, в котором утверждается действительность, наличие или отсутствие у предмета того или иного признака.

Суждение (высказывание) атрибутивное – суждение или высказывание, в котором выражается принадлежность или непринадлежность свойства предмету.

Суждение выделяющее – такое суждение, которое фиксирует принадлежность признака только данному предмету и никакому другому.
Суждение (высказывание) единичное – такое суждение, в котором что-либо утверждается или отрицается об отдельном, единичном предмете.

Суждение конъюнктивное (соединительное) – сложное суждение, представляемое в символической логике как высказывание, образованное из элементарных высказываний с помощью логического союза «и».

Суждение общее – такое суждение, в котором выражается включение или невключение класса предметов в класс. В качестве общих могут трактоваться и единичные суждения, если полагать, что субъектом последних является одноэлементный класс.

Суждение простое – такое суждение, в котором один субъект и один предикат.

Суждение разделительное – такое суждение, в котором субъекту приписывается (или у него отнимается) один из признаков из числа предикатно указываемых или в котором предикат приписывается одному (или у него отнимается) из числа субъектно указываемых предметов. 

Суждение свойства – в традиционной логике один из видов простых категорических суждений, в котором утверждается или отрицается принадлежность предмету известных свойств. Схема такого суждения, называемого также атрибутивным, s есть (не есть) р.

Суждение с отношениями – в традиционной логике один из видов простых категорических суждений, в котором в утвердительной или отрицательной форме выражается определенное отношение между предметами.

Суждение существования – в традиционной логике один из видов простых категорических суждений, в котором утверждается или отрицается существование предметов (материальных или идеальных) в действительности.

Суждение условное – такое суждение, в котором содержится утверждение о том, что наличие одной ситуации обусловливается наличием другой. При строгом описании условного суждения учитывается необходимость и достаточность условий, содержащихся в его основании, для наступления соответствующего следствия.

Суждения категорические – в традиционной логике такие суждения, в которых что-либо утверждается о предметах или отрицается у них. Среди таковых обычно различают суждения свойства (атрибутивные), суждения с отношениями, суждения существования (экзистенциальные). Категорические суждения получают современные интерпретации и описания в различных формализованных логических системах, прежде всего, в логике предикатов, где рассматриваются как высказывания с п-местными предикатами.

Таблица истинности – таблица, составляемая для определения логических значений (функций истинности) сложных высказываний.

Тавтология – 1) в общем смысле – повторение ранее сказанного; 2) логическая ошибка в определении; 3) в математической логике – тождественно-истинная формула.

Тезис – выражение (суждение, гипотеза, концепция и т.д.), истинность которого требуется обосновать (аргументировать). В акте аргументации тезис может быть связан с различными по своей достоверности аргументами как в форме демонстрации, так и тем или иным недемонстративным образом.

Теорема – положение, доказываемое на основании аксиом или ранее доказанных положений.

Терм – выражение, определяемое в языке логики предикатов для обозначения индивидных констант и индивидных переменных.

Термин – слово или словосочетание, принятое для обозначения определенного явления в какой-нибудь специальной области человеческой деятельности (науке, искусстве, технике, профессии и т.д.). В традиционной логике терминами принято называть субъект и предикат суждения, субъект и предикат посылки в силлогизме.

Умозаключение – 1) форма мышления, в которой из одного или нескольких суждений на основании определенных правил вывода получается но​вое суждение с необходимостью или определенной степенью вероятности следующего из них (А.Д.Гетманова); 2) процесс получения знания, выраженного в суждении, из других знаний, тоже выраженных посредством суждений (Ю.В.Ивлев).

Умозаключение дедуктивное – вывод, который обеспечивает при истинности посылок и соблюдении логических правил истинность заключения.

Умозаключение непосредственное – умозаключение, в котором вывод делается из одной посылки. В учебной литературе обычно указывают на такие непосредственные выводы, как: «превращение», «обращение», «противопоставление предмету».

Умозаключение опосредствованное – умозаключение, в котором заключение делается на основании более чем одной посылки.

Умозаключение простое – умозаключение, которое не разлагается на другие умозаключения.

Условие (в логике) – часть условного суждения, содержащая знание о том, что определяет, что делает возможным что-либо другое или от чего зависит что-нибудь другое.

Фактическая истинность – выражение, указывающее на такую характеристику рассуждения, как его содержательное соответствие отображаемому в нем объекту, в отличие от его логической истинности (правильности), которая определяется его формально-логической структурой и построением в соответствии с логическими законами.

Фигура силлогизма – форма силлогизма, строящаяся на основании положения среднего термина м в посылках. Различают четыре фигуры силлогизма. Наиболее употребляемыми являются I и II фигуры. Способами обращения суждений, составляющих модусы II, III, IV фигур, перестановки их посылок или сочетанием того и другого эти фигуры сводятся к  I-ой. 

Формула выполнимая – такая формула в логике высказываний, которая оказывается истинной при некоторых наборах своих переменных.

Формула тождественно-истинная – в символической (математической) логике формула, принимающая значение истины при всех значениях входящих в нее переменных. Считается, что количество тождественно-истинных формул в принципе бесконечно. Вместе с тем в их ряду выделяют такие, которые выражают логические законы (тождества, исключенного третьего, непротиворечия, ассоциативности, коммутативности, дистрибутивности, двойного отрицания и др.).

Формула тождественно-ложная – в символической (математической) логике формула, принимающая значение ложности при всех значениях входящих в нее переменных. Такая формула называется также невыполнимой.

Функтор – средство порождения одних категорий выражений из других в тех или иных формализованных языках или знаковых системах. Выделяются те или иные виды функторов по разным основаниям. Например, к ним относят такие средства преобразования знаковых выражений, как операторы, предикаторы, коннекторы, субнекторы; на основании числа аргументов, на которые распространяется действие функтора; различают функторы разных; степеней (одно-, двухаргументные); по логической категории своих аргументов называют, например, именные пропозициональные функции; по роли в комбинации выражений указывают функторы в качестве префиксов, суффиксов, инфиксов. 

В математической логике особое место принадлежит таким функторам, как пропозициональные связки (логические константы) и операторы, участвующие в квантификации переменных (кванторы общности и существования).

Функция – такое отношение двух (или более) объектов, для которого характерно сопутствующее изменение одного из них при изменении другого. В логике под функцией понимается такая операция применения одного логического объекта к другому (или нескольким объектам), но в результате применения которой возникает новый определенный логический объект или (по А.Чёрчу) операция, которая «будучи применена к чему-то как к аргументу, дает некоторую вещь в качестве значения функции данного аргумента».

Функция пропозициональная – логическое выражение, содержащее переменные и устанавливающее соответствие между предметами определенной предметной области (называемыми значениями ее аргумента) и истиной или ложью, т.е. превращающееся при подстановке вместо содержащихся в нем логических переменных соответствующих, например, имен, в истинное или ложное высказывание.

Эквивалентность – такое построение в пропозициональной логике из двух высказываний нового высказывания, которое оказывается истинным тогда и только тогда, когда оба исходных высказывания или истинны, или ложны.

Эквиваленция – операция математической логики, заключающаяся в соединении двух высказываний пропозициональной связкой, выражающейся словами «если и только если», «тогда и только тогда, когда». 
Экстенсионал – объем, протяженность. Термин используется в исследованиях, ведущихся на стыке логики и лингвистики, для семантических интерпретаций элементов языка с точки зрения объема понятия. Например, экстенсионал имени – это класс предметов, непосредственно именуемых данным именем.

Язык формализованный – искусственный язык формальных логических исчислений, представляющий из себя такую знаковую (символическую) систему, которая создается на базе аксиом, исходя из принципов их непротиворечивости, полноты и независимости, и в которой операции со знаками (символами) совершаются по правилам, задаваемым только формой выражений (предложений), составленных из этих знаков. В синтаксическом аспекте всякий формализованный язык характеризуется своим алфавитом и правилами построения его формул, в семантическом – определенными значениями своих выражений и содержательными (метаязыковыми) интерпретациями, в прагматическом – своими коммуникативными и информационными свойствами.
3. РАЗДЕЛ  КОНТРОЛЯ  ЗНАНИЙ

3.1 ТЕСТОВЫЕ ЗАДАНИЯ
Категория: Логика (выбор)
::001::Если суждение «Все люди изучали логику» является ложным, то суждение «Ни один человек не изучал логику» является:
~истинным

=ложным
~неправильным

~правдивым

~неопределённым по истинности

::002::Закон логики, символически изображаемый следующим образом: «Неверно, что А и не-А», – 
~закон тождества

=закон непротиворечия
~закон исключённого третьего

~закон достаточного основания

::003::Закон логики, символически изображаемый следующим образом: «А есть А», – 
=закон тождества
~закон непротиворечия

~закон исключённого третьего

~закон достаточного основания
::004::Закон логики, символически изображаемый следующим образом: «А есть либо В, либо не -В», – 
~закон тождества

~закон непротиворечия

=закон исключённого третьего
~закон достаточного основания

::005::Истинным или ложным может быть:

~имя (понятие)

=высказывание
~термин

~квантор 

::006::Индукция –  это:

~сложное суждение

~логическая константа

~закон логики 

=форма вывода
::007::Логика стала самостоятельной наукой:

~в 6 - 5 вв. до н.э.

=в 4 в. до н.э.

~в 1 - 2 вв. н.э.

~в 3 - 5 вв. н.э.

::008::Опираясь на закон непротиворечия, установите, могут ли быть одновременно истинными оба суждения: «Все студенты 1-ой группы подготовились к зачету по логике», «Некоторые студенты 1-ой группы к зачету по логике не подготовились»

~да

=нет
::009::Определите вид индуктивного вывода: «Для выступления с докладами на общеуниверситетской научной студенческой конференции подготовились 10 студентов. Двое выступили на пленарном заседании, а остальные — на секции общественных наук. Таким образом, все студенты, подготовившие доклады, выступили на конференции»
=полная индукция
~неполная индукция

::010::Определите вид недедуктивного вывода: «Известно, что все студенты 1, 3 и 8 группы 1-го курса явились на сессию. Значит, на сессию явились все студенты 1-го курса»
=неполная индукция
~полная индукция

::011::Определите вид правдоподобного рассуждения: «Н. обратилась в милицию и заявила, что после восьми вечера четверо неизвестных встретили её сына, ученика 11-го класса, побили, отобрали куртку и исчезли. Позже по приметам неизвестные были задержаны. Ими оказались учащиеся ПТУ»
=неполная индукция
~полная индукция

::012::Определите вид имени «философское произведение Сократа»:

~общее

=пустое
~единичное

::013::Определите, можно ли получить заключение «Все билеты на этот футбольный матч были распроданы» с помощью полной индукции:

=да
~нет

::014::Любое имя (понятие) имеет:

~размер

~величину

=объём
~вес
::015::Мнемоническая схема, изображающая отношения между атрибутивными высказываниями («суждениями с одинаковой материей»):

=логический квадрат
~логический круг

~логический ромб

~логический треугольник
::016:: Одним из требований, предъявляемых к участнику дискуссии, является приведение им достаточных фактов и доводов. Это требование выполняется в форме:

~рассуждения

~доказательства

=аргументации
~спора

::017::Определите фигуру силлогизма:

Все преподаватели вузов имеют высшее образование.

Некоторые преподаватели вузов работают в лечебных учреждениях.

Следовательно, некоторые работающие в лечебных учреждениях имеют высшее образование.

~2-я фигура

~1-я фигура

=3-я фигура
~4-я фигура

::018::Определите фигуру силлогизма:

Все лица, лишенные свободы, имеют право на гуманное обращение и уважение достоинств, присущих человеческой личности.

Н. лишён свободы.

H. имеет право на гуманное обращение и уважение достоинств, присущих человеческой личности.

~3-я фигура

=1-я фигура
~2-я фигура

~4-я фигура

::019::Определите фигуру силлогизма:

Все ужи – пресмыкающиеся.

Это животное не является пресмыкающимся.

Это животное не является ужом.

~1-я фигура

=2-я фигура
~3-я фигура

~4-я фигура

::020::Определите фигуру силлогизма:

Страусы не могут летать. 

Страусы суть птицы.

Следовательно, некоторые птицы не могут летать.

~1-я фигура

=3-я фигура
~2-я фигура

~4-я фигура

::021::Укажите вид имени (понятия) «инспектор по кадрам»:

=общее
~пустое

~единичное

::022::Укажите вид имени (понятия) «Беларусь»:

=единичное
~нулевое

~общее

::023::Укажите вид высказывания: «Некоторые страны имеют двухпалатный парламент»

~экзистенциальное

~релятивное

=атрибутивное
::024::Укажите вид высказывания по его качеству: «Я знаю, что не следует делать»

~отрицательное

=утвердительное
::025::Укажите вид суждения: «Гомель расположен юго-западнее Москвы»
~экзистенциальное

=релятивное
~атрибутивное

::026::Отметьте, как в структуре вывода называются высказывания, из которых вытекает другое высказывание:

~доводы

~тезисы

=посылки
~аргументы

~термины

::027::Сторона логического квадрата, изображающая данную логическую ситуацию: «Два высказывания могут быть одновременно истинными, но не могут быть одновременно ложными» – 
~подчинение

~противоречие

=подпротивность (субконтрарность)
~противоположность (контрарность)
::028::Линия логического квадрата, изображающая данную логическую ситуацию: «Из двух высказываний одно должно быть истинным, а другое – ложным» – 
~подчинение

=противоречие
~подпротивность (субконтрарность)

~противоположность (контрарность)

::029::Сторона логического квадрата, изображающая данную логическую ситуацию: «Из истинности общих высказываний необходимо следует истинность частных, но из истинности частных высказываний истинность общих не обязательна» – 
=подчинение
~противоречие

~подпротивность (субконтрарность)

~противоположность (контрарность)
::030::Сторона логического квадрата, изображающая данную логическую ситуацию: «Оба высказывания не могут быть одновременно истинными, но могут быть одновременно ложными» – 
~подчинение

~противоречие

~подпротивность (субконтрарность)

=противоположность (контрарность)
::031::Отношения между именами (понятиями) изображаются:

~круговыми схемами Аристотеля

~круговыми схемами Декарта

=круговыми схемами Эйлера
~круговыми схемами Миллза

::032::«Отцом» логики как науки считается:

~Демокрит

=Аристотель
~Платон

~И.Кант

~Сократ

~Г.В.Лейбниц

::033::Результатом обращения (конверсии) высказывания «Все голуби – птицы» является высказывание:

~все не птицы не есть голуби

~голуби есть некоторые птицы
=некоторые птицы – голуби
~некоторые птицы не есть голуби
::034::Силлогизм:

Если каждый угол треугольника равен 60°, то треугольник равносторонний.

В треугольнике ABC каждый угол равен 60°.
Треугольник ABC – равносторонний 

– является:

~простым категорическим

~разделительно-категорическим

=условно-категорическим
~условно-разделительным

::035::Формальная логика появилась:

~в Средние века

=в античности
~в Новое время

~в эпоху Возрождения

::036::«Участник Зимней олимпиады 2014 года в г. Сочи» – это:

~собирательное имя

=регистрирующее имя
~нерегистрирующее имя
::037::Энтимема – это:

~вид сложного суждения

=форма сокращённого силлогизма
~закон дедукции

~правило силлогизма

::038::Эристика – это:

~учение о правильном мышлении

=учение о правилах дискуссии
~учение о законах логики

~учение о парадоксах
::039::Атрибутивное высказывание выражается в языке в форме:

=повествовательного предложения
~вопросительного предложения

~побудительного предложения

~ абзаца

::040::Категорическое высказывание «Есть студенты, которые опаздывают на первую пару» является:
~общеутвердительным

~общеотрицательным

=частноутвердительным
~частноотрицательным

::041::Высказывания «Все хищники – животные» и «Тигры – это животные» находятся в отношении:
~частичной совместимости

~пересечения

=подчинения
~однозначности

~равносильности

::042::Сложное высказывание «Назвался груздем – полезай в кузов» может быть логически записано с использованием логического союза (функтора):
=импликации
~сублимации

~конъюнкции

~дизъюнкции

~изометрии

::043::Функцию логического связывания субъекта и предиката заключения в простом категорическом силлогизме выполняет:
~старший термин

~больший термин

~младший термин

=средний термин
~меньший термин

::044::Термин, располагающийся в обеих посылках простого категорического силлогизма, но отсутствующий в его заключении, называется:

~старшим термином

~большим термином

~крайним термином

=средним термином

~меньшим термином
::045::Предложение «Прощай, оружие!»:
=не выражает суждение
~выражает суждение

::046::Предложение «Существует ли вечная жизнь?»:
~выражает суждение

=не выражает суждение
::047::Правило силлогизма, нарушаемое модусом IEI:
~в простом категорическом силлогизме должно быть только три термина
~средний термин должен быть распределен хотя бы в одной из посылок

~термин (крайний), не распределенный в посылках, не может быть распределен в заключении

~из двух утвердительных посылок делается утвердительное заключение
~из двух отрицательных посылок нельзя делать заключения
=если одна из посылок отрицательная, то и заключение должно быть отрицательным
~модус правильный

::048::Правило силлогизма, нарушаемое модусом ААI:
~в простом категорическом силлогизме должно быть только три термина
~средний термин должен быть распределен хотя бы в одной из посылок

~термин (крайний), не распределенный в посылках, не может быть распределен в заключении

~из двух утвердительных посылок делается утвердительное заключение

~из двух отрицательных посылок нельзя делать заключения

~если одна из посылок отрицательная, то и заключение должно быть отрицательным
=ни одно из правил не нарушается
::049::Определите вид атрибутивного высказывания по «логическому квадрату»: «В здоровом теле здоровый дух» – 
~высказывание Е (Ни одно S не суть Р)

=высказывание А (Все S суть Р)
~высказывание I (Некоторые S суть Р)

~высказывание О (Некоторые S не суть Р)

::050::В силлогизме

Движение вечно

Посещение занятий по логике – движение
Посещение занятий по логике вечно

нарушено правило:

=в простом категорическом силлогизме должно быть только три термина
~средний термин должен быть распределен хотя бы в одной из посылок

~термин (крайний), не распределенный в посылках, не может быть распределен в заключении

~из двух утвердительных посылок делается утвердительное заключение

~из двух отрицательных посылок нельзя делать заключения

~если одна из посылок отрицательная, то и заключение должно быть отрицательным
~ни одно из правил не нарушается

::051::«Неряха» – это имя (понятие)

=положительное
~отрицательное

~нейтральное

~пустое

::052::Аналогия – это

~правило индукции

~ошибка в силлогизме

~закон логики

~форма апологии

=вид недедуктивного (правдоподобного) вывода
::053::Обобщением для имени (понятия) «колесо автомобиля» будет имя (понятие):

~автомобиль

~средство передвижения

=колесо
~круглый предмет 

::054::Два противоположных высказывания о двух разных предметах

~могут быть одновременно истинными

~могут быть одновременно ложными

~не могут быть одновременно истинными

=могут быть какими угодно по истинности
~не могут быть одновременно ложными

::055::В делении «Среди людей есть мужчины, женщины, дети, старики» допущена ошибка:

~скачок в делении

~учетверение терминов

~двусмысленность

=подмена основания деления
~поспешное обобщение

::056::Определение «Философы – это люди, которые тем занимаются, что, ничего не делая, только философствуют» – 

двусмысленное

=содержит в себе круг (является тавтологией)
~узкое

~широкое

~философское

::057::Дилемма – это: 

~правило индукции

~фигура силлогизма

~закон логики

~суждение с отношениями

=форма (схема) условно-разделительного силлогизма
::058::Вывод, характеризующийся переносом признака, присущего одному предмету, на другой, подобный первому, предмет – это:
~научно-индуктивный вывод

~силлогистический вывод

=вывод по аналогии
~дедуктивный вывод

::059::Укажите вывод, построенный на основе полной индукции:

~У каждого человека есть родители

~Все лебеди белые

=Каждое государство имеет свой высший орган власти
~Все люди смертны
::060::Укажите вывод, построенный на основе неполной индукции:

=Счастливые часов не наблюдают
~Все студенты моей университетской группы увлекаются хоккеем

~Каждая наука имеют свою методологию

~Все юные лыжники, участвовавшие в соревновании, получили призы

::061::Вывод «Все студенты сдают сессионные экзамены. Иванов – студент. Следовательно, Иванов сдаёт экзамены в период сессии» является:

~индуктивным

=дедуктивным
~выводом по аналогии
::062::Укажите вид логической связки (функтора) в сложном высказывании: «Вчера он получил двойку не только по математике, но еще и по физкультуре» – 

=конъюнкция
~нестрогая дизъюнкция

~строгая дизъюнкция

~импликация

~эквиваленция

::063::Укажите вид логической связки (функтора) в сложном высказывании: «Если лед нагреть до плюсовой температуры, то он растает» – 
~конъюнкция

~дизъюнкция

=импликация
~эквиваленция

::064::Строго дизъюнктивным является высказывание: (укажите)

~Он занимается живописью или музыкой, а ещё литературой

~Они – то ли подруги, то ли просто живут рядом

~Если число нечетное, то оно не делится на два
=Иван – или сын, или внук Петра
::065::Импликативным не является утверждение: (укажите)

~Если пойдет дождь, то экскурсия не состоится

=Если в огороде бузина, то в Киеве дядька
~Посеешь ветер – пожнешь бурю

~Курить – здоровью вредить

::066::Укажите вид логической связки (функтора) в сложном высказывании: «Уж полночь близится, а Германа всё нет» – 
=конъюнкция
~дизъюнкция

~импликация

~эквиваленция

::067::Укажите вид логической связки (функтора) в сложном высказывании: «Если число четное, то оно делится на два» – 

~конъюнкция

~дизъюнкция

~импликация

=эквиваленция
::068::Сложным является высказывание: (укажите)

~Бетховен – великий композитор, на склоне лет страдавший, к сожалению, глухотой

~Все сделки, не соответствующие требованиям закона, являются недействительными

=Полоцк – один из самых старых городов Беларуси, а Новополоцк – один из самых юных
::069::Высказывание «Вселенная существует» является:
~релятивным

~атрибутивным

=экзистенциальным
::070::Отношение между именами «кошка» и «хвост» выражается следующей схемой: (укажите)
     1.                              2.                              3.

~схема № 1

~схема № 2

=схема № 3
::071::Данной схеме соответствует группа имён: (укажите)

~Мальчик. Девочка. Бабушка
=Студент. Спортсмен. Преподаватель
~Врач. Отец. Бизнесмен
~ВУЗ. Белорусский ВУЗ. ГГУ
::072::Данной схеме соответствует группа имён: (укажите)

~Утро.Сутки.День
~Растение. Дерево. Сосна
~Высшее учебное заведение. Учебное заведение. БГУ
=Ромб. Квадрат. Прямоугольник
::073::Определение «Остров – это часть суши, окруженная со всех сторон водой» – 
~правильное

=неправильное (слишком широкое)
~неправильное (слишком узкое)

~неправильное (содержит в себе круг)
::074::Имена «друг» и «враг» находятся в логическом отношении

~пересечения

~соподчинения

~противоречия

=противоположности
::075::Понятия «четное число» и «нечетное число» находятся в отношении

~несравнимости

~соподчинения

=противоречия
~противоположности

::076::Единичным является имя: (укажите)

~Колобок

~Студент Иванов

~Пустыня

=Аристотель
::077::Пустым (нулевым) является имя: (укажите)

~Число

~Гимнаст

~Сборная по футболу

=философское произведение Сократа
::078::Пределом логической цепочки ограничения объёма любого имени (понятия) всегда будет какое-либо

~нулевое имя (понятие)

=единичное имя (понятие)
~конкретное имя (понятие)

~родовое имя (понятие)

::079::Рассуждение «Эта птица – страус, следовательно, эта птица не летает» выполнено по схеме

~простого категорического силлогизма

=энтимемы
~сорита

~логического квадрата

::080::Два противоречащих высказывания об одном и том же предмете должны быть:
~одновременно истинными

~одновременно ложными

=одно – истинным, другое – ложным
~могут быть какими угодно по истинности
::081::Предложение «Бог существует»:
~не выражает суждение

=выражает суждение
::082::Высказывание «Бога нет» является:
~релятивным

~атрибутивным

=экзистенциальным
~субъективным

::083::Содержание имени (понятия) – это: 

~совокупность всех объектов, которые оно охватывает

=совокупность мыслимых в имени признаков предметов
~то суждение, в котором оно может употребляться

~слово или словосочетание, в котором оно выражается

::084::Объем имени (понятия) – это: 

=совокупность (множество, класс) предметов (элементов), которые обозначаются данным именем 

~наиболее важные признаки того объекта, который оно обозначает

~совокупность всех слов или словосочетаний, которые могут его выражать

~рассуждения, в которых оно употребляется

::085::При апагогическом доказательстве (оно называется также доказательством «от противного») устанавливается ложность:
=антитезиса
~тезиса

~аргумента

~имени оппонента
::086::Опровержение устанавливает ложность:
~мышления
~понятия

=тезиса
~термина

::087::С позиций логики предпосылками вопроса должны быть: 

~убеждения

~благие намерения

=истинные высказывания
~ценностно-значимые утверждения
Категория: Логика (ввод)
::001::Различают индукцию: (введите) {=полную и неполную}
::002::Исходные высказывания, на основании которых выводятся новые высказывания принято называть: (введите) {=посылками}
::003::Новое высказывание, выведенное из посылок, принято называть: (введите) {=заключением}
::004::Логическая связь между субъектом и предикатом атрибутивного высказывания выражается его: (введите) {=связкой}
::005::Кванторное слово в составе высказывания указывает на его: (введите) {=количество}
::006::По качеству высказывания делятся на: (введите) {=утвердительные и отрицательные}
::007::В логическом квадрате, согласно объединённой классификации суждений с одинаковой материей, буквенным символом А обозначено атрибутивное высказывание: (введите) {=общеутвердительное}
::008::В логическом квадрате, согласно объединённой классификации суждений с одинаковой материей, буквенным символом Е обозначено атрибутивное высказывание: (введите) {=общеотрицательное}
::009::В логическом квадрате, согласно объединённой классификации суждений с одинаковой материей, буквенным символом I обозначено атрибутивное высказывание: (введите) {=частноутвердительное}
::010::В логическом квадрате, согласно объединённой классификации суждений с одинаковой материей, буквенным символом O обозначено атрибутивное высказывание: (введите) {=частноотрицательное}
::011::Языковое выражение, фиксирующее требование к устранению неопределенности в знании или понимании некоторого предмета и в естественном языке принимающее обычно форму вопросительного предложения определяют как: (введите) {=вопрос}
::012::Логическая связь тезиса с аргументами (ответ на вопрос «Каким способом аргументируется тезис?») носит название (введите) {=демонстрации}
::013::Логическая процедура, с помощью которой тезис (то есть выражение, о котором пока неизвестно, истинно оно или нет) логически выводится из высказываний, истинность которых уже установлена, называется (введите) {=доказательством}
4. ВСПОМОГАТЕЛЬНЫЙ  РАЗДЕЛ
4.1 УЧЕБНАЯ ПРОГРАММА ПО ДИСЦИПЛИНЕ «ЛОГИКА»

[image: image14.png]Yupe:xaenue oOpazoBaHus
«l'omMesibcKkHH rocyaapcTBeHHbIN YHHBepcUuTeT uMeHd Dpannucka CKoOpUHBD)

JIOI'MKA
y4eOHas nporpaMma crnenHaJJu3ipoOBaHHOIO MOAYJIA AJIsl CleNnaJbHOCTH

1-24 01 02 IIpaBoBeaeHue
DaxyJbTeT UCTOPUYECKUU
Kadenpa bunocopun
Kypc (Kypcm) 2
Cemectp (cemecTpel) 3
Jlexupm 20 gacoB 3a4er 3 cemecTp

IIpaktuyeckue (ceMuHapCKHe)
3aHATUS 14 gyacos

AyIUTOPHBIX YacOB

10 JUCHUAIIJIUHE 34 gaca
Bcero yacos dopma nosyyeHus
10 JUCLHIUINHEe 72 4yaca BBICIIIEr0 OOpa30BaHUs JHEBHAS

Cocrasuin B.M.I ajikuH, cTapiinii mpenogaBaTeb

2014




[image: image15.png]¢

YueOHas mporpaMma COCTaBjJI€eHa Ha OCHOBE TUIIOBOM y4eOHOM mporpammsl 'Jloru-
Ka", yrBepkaeHHOM MunnctepcTBoM oOpa3zoBanus Pecnyonuku bemapycs 14 ceH-
Ts10pst 2010 1., peructpamuonusii Ne TJI-CI'.016/Tum.

PaccmoTpeHa 1 pekoOMeHI0BaHa K yTBEPXKIEHHUIO Kadeapol puaocopun

B2 Mas 2014 r., mpotokon Ne 10.
3aBeayromun Kadeapoi

)
4 oy

OnoOpeHa u peKOMeHI0BaHa K YTBEPXKICHUIO
MeToau4ecKuM COBETOM HCTOPHYECKOTO (paKyIbTeTa

B.K.Crenanrok

i ,fz Ll 2014 r., mpotoxkout No _*2

C.b.Xuxapes





ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ  ЗАПИСКА

Актуальность изучения учебной дисциплины и ее роль в профессиональной подготовке выпускника вуза. Переход нашей страны на постиндустриальную, информационную стадию развития требует подготовки компетентных специалистов, способных не только усваивать и хранить знания, но и преобразовывать их, генерировать новые, творчески применяя в разнообразных жизненных ситуациях. В связи с этим в вузовском обучении на первый план выдвигаются дисциплины, которые аккумулируют в себе схемы теоретической и практической деятельности. Среди этих дисциплин особая роль принадлежит логике.
В качестве учебной дисциплины логика вооружает студента знаниями о формах, законах и методах движения человеческой мысли к истинному знанию, к его систематизации и оценке. Знания этих форм, законов и методов, а тем более навыки их практического применения обеспечивают более эффективную ориентацию специалиста в экспоненциально растущем объеме информации, позволяют человеку найти кратчайший путь в решении многих стоящих перед ним задач. Логика – это дисциплина, которая развивает творческий потенциал личности; она не только вооружает студента определенными знаниями, но и обучает его тому, как можно и нужно учиться. Логика воспитывает критическое мышление, учит анализировать структуру тех или иных размышлений, аргументировать свою позицию, логически правильно писать тексты. Без логических знаний невозможными оказываются аналитическая, исследовательская, экспертная, педагогическая, юридическая и другие формы деятельности.
Типовая учебная программа по учебной дисциплине «Логика» является базовым документом, на основе которого составляются рабочие варианты учебных программ, и служит отправной точкой для разработки учебно-методического комплекса по данной дисциплине.
Цели и задачи учебной дисциплины. Главная цель изучения логики – овладение формами, законами и методами правильного мышления, гарантирующего получение истинных знаний при истинных предпосылках. Достижение этой цели открывает перед студентом возможность вооружиться средствами рефлексии над мыслительной деятельностью человека, вырабатывает у студента критическое отношение как к своим собственным, так и чужим мыслям и рассуждениям, позволяет сознательно контролировать и корректировать их

В процессе изучения дисциплины должны быть решены следующие задачи:
· освоить основные теоретические положения данной дисциплины, содержание и объем ее основных понятий;
· изучить формы, законы и методы правильного рассуждения;

· освоить аргументационные процедуры (доказательство, опровержение, подтверждение и пр.) с позиций их правильности и убедительности;

· научиться постановке вопросов, оценке ответов, проверке гипотез и другого с позиций их соответствия требованиям логики;

· научиться анализировать логическую структуру учебных, научных, деловых и прочих текстов в целях их глубокого понимания, усвоения и корректировки;

· сформировать умения и навыки работы с научной терминологией;

· приобрести навыки корректного участия в различных формах диалога (дискуссия, полемика и др.), выявления и устранения в них недозволенных приемов, умышленных и непроизвольных погрешностей, логических противоречий и пр.;

· познать способы применения логических знаний в профессиональной, учебной, социальной и личностной сферах деятельности человека.

Требования к уровню освоения содержания учебной дисциплины. Эти требования определяются образовательным стандартом «Высшее образование. Первая ступень. Цикл социально-гуманитарных дисциплин», утвержденным и введенным в действие Постановлением Министерства образования Республики Беларусь от 01.09.2006 № 89, в котором определяются требования к уровню освоения дисциплины. Согласно этому документу по дисциплине «Логика» выпускник должен:
знать:
· сущность логических основ мышления человека, языковые способы их выражения;

· основные теоретические положения и понятия логики;

· логические процедуры получения и использования новых знаний;

· логические основы структурирования учебных, научных, деловых текстов;

уметь:
• правильно аргументировать свои высказывания;

· анализировать смыслы языковых выражений;
· выявлять логические ошибки в рассуждениях;

· корректно вести дискуссии и споры.
Дисциплина «Логика» изучается студентами 2 курса специальности 1-24 01 02  Правоведение.
Общее количество часов – 72; аудиторное количество часов – 34 из них: лекции – 16, практические занятия – 14, самостоятельная управляемая работа студентов (СУРС) – 4 час. Форма отчётности – зачёт.

Содержание учебного материала

Тема 1.  Введение. Предмет, цель и задачи логики

Общая характеристика курса. Цели и задачи курса. Требования к приобретенным в результате изучения курса компетенциям. Формы и методы изучения курса. Способы и методы контроля и оценки знаний.
Мышление и язык. Логический анализ языка. Естественный и искусственный языки. Научный язык. Формализованный язык. Семиотический подход к анализу языка. Синтактика, семантика, прагматика. Язык и метаязык. Понятие логической категории. Именные и пропозициональные функторы.
Логика как наука о схемах рассуждений. Понятие логической схемы (формы). Виды логических схем и виды рассуждений. Понятие логического закона. Содержательные и формальные ошибки в мышлении. Паралогизмы и софизмы.

Классическая и неклассические логика. Общие представления о современных системах логики.
Понятия логической культуры. Применение логики в профессиональной и общественной деятельности специалиста.

Тема 2.  Высказывания

Понятие высказывания. Высказывания простые и сложные. Логические союзы: конъюнкция, дизъюнкция слабая, дизъюнкция сильная, эквиваленция, импликация, отрицание. Словесный и табличный способ определения логических союзов.
Понятие закона логики высказываний. Элементарные законы логики высказываний: тождества, противоречия, исключенного третьего, двойного отрицания. Сложные законы логики высказываний: modus ponens, modus tollens, контрапозиции, условного силлогизма и др. Проблема разрешимости и способы ее решения (табличный и сокращенный).
Логические отношения между схемами высказываний: совместимость (следование, полная совместимость, частичная совместимость), несовместимость (противоречие, противность).
Выводные процедуры в логике высказываний. Основные и производные правила выводов. Введение импликации и сведение к абсурду.
Принцип достаточного основания. Достаточные и необходимые условия.
Речевые средства выражения логических союзов, законов, отношений и выводов.
Ценность и ограниченность логики высказываний.

Тема 3.  Имена

Понятие имени. Объем и содержание имени. Виды имен по объему: имена единичные, общие, пустые. Понятие универсума рассуждения.
Признак как определяющий элемент содержания имени. Виды признаков: признаки родовые, видовые, индивидуализирующие; существенные и несущественные; основные и производные. Виды имен по содержанию: имена собирательные и несобирательные, конкретные и абстрактные, положительные и отрицательные, относительные и безотносительные, четкие и нечеткие. Имя и понятие. Функции имени.
Отношения между сравнимыми именами: совместимость (равнозначность, пересечение, подчинение), несовместимость (противоречие, внеположенность, противоположность). Круги Эйлера как способ представления отношений между сравнимыми именами.
Логические операции с именами: булевы операции, ограничение, обобщение, определение, деление (классификация). Правила логических операций с именами. Ошибки при нарушении этих правил.

Тема 4.  Силлогистические выводы

Атрибутивные высказывания как основа силлогистических выводов. Понятия субъекта и предиката. Деление атрибутивных высказываний по качеству и по количеству. Распределенность терминов в атрибутивном высказывании.
Отношения между схемами атрибутивных высказываний с одними и теми же терминами: противоречие, противность, подчинение, подпротивность. «Логический квадрат» как схема представления отношений между атрибутивными высказываниями.
Непосредственные силлогистические выводы: по «логическому квадрату», обверсия, конверсия, контрапозиция.
Понятие опосредованного силлогистического вывода. Простой категорический силлогизм. Состав простого категорического силлогизма: три термина (меньший, больший, средний), посылки (меньшая, большая), заключение. Круговые схемы Эйлера как способ определения правильности простого категорического силлогизма. Основные правила простого категорического силлогизма и ошибки при нарушении этих правил. Фигуры простого категорического силлогизма и их роль в обнаружении формальных ошибок.
Понятие полисиллогизма. Прогрессивный и регрессивный полисиллогизм.
Речевое выражение силлогизмов. Энтимема. Методика восстановления энтимемы до полного силлогизма и обнаружение содержательных и формальных ошибок. Эпихейрема.

Тема 5.  Недедуктивные (правдоподобные) выводы

Аналогия, ее структура и виды. Сравнение и метафора. Понятия модели и прототипа (оригинала). Редуктивные выводы: абдукция, индукция, их разновидности. Условия правомерности правдоподобных выводов. Ошибки в правдоподобных выводах. Эвристическая функция недедуктивных (правдоподобных) выводов.
Тема 6.  Диалог. Заключение

Определение и логическая структура диалога. Вопросно-ответный комплекс как основа структуры диалога. Социокультурные предпосылки ведения диалога. Вопрос, его структура и виды. Ответ, его связь с вопросом. Виды ответов.
Аргументация, ее структура. Логический и коммуникативный аспекты аргументации. Деление аргументации по логическим основаниям: доказательство, опровержение, подтверждение, объяснение, интерпретация, оправдание. Элементы коммуникативной структуры аргументации: распознавание, понимание, убеждение.
Правила ведения диалога (по отношению к вопросу, по отношению к ответу, по отношению к составу аргументации – ее тезису, аргументам, демонстрации). Ошибки и эвристические приемы в аргументационных процедурах. Значение аргументации в процессах управления, в идеологической работе, при формировании убеждений.
Подведение итогов курса. Анализ полученных студентами знаний, умений и навыков. Определение способов их внедрения на практике.

УЧЕБНО-МЕТОДИЧЕСКАЯ КАРТА ДИСЦИПЛИНЫ

	Номер раздела, 

темы, занятия
	Название  раздела, темы,

 занятия; перечень изучаемых вопросов
	Количество аудиторных

часов
	Методические пособия, средства обучения (оборудования, учебно-наглядные пособия и др.)
	Литература
	Формы контроля знаний

	
	
	лекции
	практические

(семинарские)

занятия


	лабораторные

занятия
	управляемая (контролируе-мая) самостоя-тельная рабо-та студентов
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	1
	Введение. Предмет, цель и задачи логики 

1. Логика как наука о схемах рассуждений.
2. Понятие логического закона и  логической категории.
3. Применение логики в профессиональной и общественной деятельности специалиста.
	2
	-
	-
	-
	-
	[1,3,6,11]


	-

	2
	Высказывания
	4
	4
	
	
	
	
	

	2.1
	1. Понятие высказывания.

2. Логические союзы и способы их определения.

3. Элементарные и сложные законы логики высказываний.
	2
	2
	-
	-
	-
	[1-12, 14,21]


	Проверочная

контрольная

работа



	2.2
	1. Логические отношения между схемами высказываний.

2. Выводные процедуры в логике высказываний.

3. Ценность и ограниченность логики высказываний.
	2
	2
	
	
	
	[1-12, 20,21]
	Проверочная

контрольная

работа



	3
	Имена 

1. Имя и понятие. 

2. Виды имён по объёму и содержанию.

3.  Отношения между сравнимыми именами.
	2
	2
	-
	-
	-
	[1-12, 14,21]


	Проверочная

контрольная

работа

	4
	Силлогистические выводы
	4
	4
	-
	-
	-
	
	

	4.1
	1. Атрибутивные высказывания как основа силлогистических выводов.
2. Непосредственные силлогистические выводы: по логическому квадрату, обверсия, конверсия, контрапозиция, инверсия. 
3. Простой категорический силлогизм: понятие,  структура, фигура и модус.
	2


	2


	-
	-
	-
	[4,9,11,12]
	Проверочная

контрольная

работа



	4.2
	1. Сложные и сокращенные силлогизмы: полисиллогизм, эпихейрема, энтимема, сорит. 

2. Устранение ошибок в рассуждениях с помощью процедуры  восстановления сокращенных силлогизмов до их полной формы.
	2
	2
	-
	-
	-
	[4,9,11,12]
	Проверочная

контрольная

работа



	5
	Недедуктивные (правдоподобные) выводы
1.  Понятия модели и прототипа (оригинала). 
2.  Редуктивные выводы: абдукция, индукция, их разновидности и условия правомерности. 
3.  Аналогия, ее структура и виды.
	2
	2
	-
	2
	-
	[6,9,14,16, 21]


	Проверочная

контрольная

работа



	6
	Диалог. Заключение 

1. Определение и логическая структура диалога.
2. Деление аргументации по логическим основаниям и элементы её коммуникативной структуры.
3. Вопрос, его структура и виды.

	2
	2
	-
	2
	-
	[6,7,9,16]
	Проверочная

контрольная

работа



	
	Итого часов
	16
	14
	-
	4
	
	
	Зачёт


Информационно-методическая часть

Примерный перечень практических занятий

1. Высказывания.

2. Имена.

3. Силлогистические выводы.

4. Недедуктивные (правдоподобные) выводы.

5. Диалог. Заключение.
Рекомендуемые формы контроля знаний

1. Проверочные контрольные работы. 
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