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Пояснительная записка

Электронный учебно-методический комплекс (ЭУМК) по дисциплине ИСТОРИЯ РОССИИ И УКРАИНЫ В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XIX В. Ч. 2 (ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА) предназначен для студентов 2 курса исторического факультета, обучающихся по специальности «История (отечественная и всеобщая)».

ЭУМК состоит из четырех тематических блоков: теоретического, практического, контроля знаний и вспомогательного разделов. В теоретическом разделе размещены тексты лекций по четырем узловым темам дисциплины «История России и Украины» (первая половина XIX в.) (тема 1. Внешняя политика России в 1801–1814 гг., тема 2. Внешняя политика России в 1815–1825 гг., тема 3. Внешняя политика России в 1825–1853 гг. и тема 4. Крымская война 1853–1856 гг.).

В практическом разделе содержатся методические указания и тематика практических занятий, а также задания по управляемой самостоятельной работе студентов по базовым темам дисциплины «История России и Украины» (первая половина XIX в.).
В раздел контроля знаний вошли примерные вопросы к зачету, тесты, состоящие из тестовых заданий для самоконтроля и контроля знаний, а также тематика рефератов.

Во вспомогательный раздел включена учебная программа по дисциплине «История России и Украины» (первая половина XIX в.).
ЭУМК является одним из основных элементов технологии обучения, основанной на разноуровневых принципах обучения, создания творческих и благоприятных условий образования.

В результате изучения дисциплины «История России и Украины» (первая половина XIX в.) студенты должны:

знать:

– основные этапы и тенденции развития России и Украины, особенности формационного и цивилизационного подходов и их использование при изучении истории;

– основные этапы этнических процессов в России и Украине;

– основные этапы становления и развития форм государственности на территории России и Украины;

– основные модели модернизационных процессов, становления доиндустриального, индустриального общества на территории России и Украины;

– место и роль российских и украинских земель в геополитических процессах в разные исторические периоды;

– основные этапы и достижения в развитии материальной и духовной культуры и культурно-историческое наследие России и Украины;

уметь:

– применять общеисторические принципы объективности и историзма в изучении истории, при характеристике особенностей исторического развития России и Украины;

– использовать формационный и цивилизационный подходы в изучении истории, при характеристике особенностей исторического развития России и Украины;

– давать характеристику условиям и этапам этнических процессов в России и Украине в разные исторические периоды;

– оценивать основные достижения в развитии материальной и духовной культуре России и Украины, объяснять взаимовлияние разных культурно-цивилизационных факторов;

– анализировать процесс становления и развития разных форм государственности на территории России и Украины.

владеть:

– основным комплексом сведений по истории России и Украины в первой половины XIX в.;

– методами анализа источников по истории России и Украины первой половины XIX в.;

– знаниями в области историографии истории России и Украины первой половины XIX в.;

– практическими навыками использования знаний по истории России и Украины первой половины XIX в.;

– навыками и приемами поиска, накопления и обработки исторического материала по истории России и Украины первой половины XIX в.
ТЕМА 2. РОССИЯ В СИСТЕМЕ МЕЖДУНАРОДНЫХ СВЯЗЕЙ И КОНФЛИКТОВ В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XIX в.

Лекция 1. Внешняя политика России в 1801–1814 гг.
1. Международное положение России и выработка нового внешнеполитического курса в начале XIX в. 

2. Россия в антинаполеоновских коалициях.

3. Международные отношения и внешняя политика России накануне и в годы войны 1812 г.

4. Военная кампания 1813–1814 гг. и ее политические результаты.

1. Международное положение России и выработка нового внешнеполитического курса в начале XIX в. Великая французская революция и наполеоновские войны стали переломным рубежом в истории международных отношений стран Европы. Система европейского равновесия, краеугольным камнем которой был баланс сил между отдельными коалициями государств, оказалась подорвана. Европа постепенно скатывалась в полосу непрерывных войн и конфликтов. При этом урегулирование территориальных споров между государствами осуществлялось не на основе характерного для предшествующего периода принципа легитимности и механизмов, связанных с личной дипломатией государей, а при помощи силы. По сути, деформировались привычные нормы внешнеполитической деятельности феодальной Европы. 

Новые политические ценности, эскалация напряженности на континенте требовали от России гибкости во внешнеполитических шагах, здравой оценки происходящего. К сожалению, внешняя политика страны в период правления Павла I оставляет впечатление чего-то импульсивного и непродуманного. Переориентация политики на международной арене с Англии на Францию не сулила ни России, ни самому императору ничего хорошего. В результате ссоры со своими бывшими союзниками по II коалиции Англией и Австрией, Российская империя утратила поддержку наиболее авторитетных государств, приобретя взамен весьма сомнительного союзника в лице Наполеона I. Такой поворот грозил России абсолютно неприемлемой для нее войной с Англией. Захват Наполеоном острова Мальты и организация Павлом I похода донских казаков в Индию – серьезный шаг на пути к войне с Англией. Известно, что на момент трагической смерти Павла I английский военно-морской флот уже направлялся для обстрела Кронштадта. Внешнеполитическому курсу, направленному на сближение России с Францией в ущерб российско-британским отношениям существовала серьезная оппозиция внутри страны. С одной стороны, торгово-промышленные круги России теряли таким образом потенциальных партнеров, а с другой стороны, поместное дворянство лишалось весьма перспективных рынков для сбыта своей аграрной продукции. 

Дворцовый переворот 11 марта 1801 г. и приход к власти Александра I означал существенную корректировку внешней политики страны. Первое время новый император и сформированный из числа его друзей «негласный комитет» выступили против заключения союзных договоров и участия России в коалициях, участие в которых могло втянуть страну в вооруженный конфликт. Вызвано это было, прежде всего, тем, требовалось четкое понимание и определение сущности национально-государственных интересов, на основе которых должны строиться общая стратегия и конкретная тактика России в международных отношениях. Главная цель российской политики была сформулирована в записке члена коллегии иностранных дел графа Н.П. Панина «О политической системе Российской империи». По его словам целью внешней политики России должно стать: «поддержание мира и равновесия между государствами Европы, ограничение честолюбивых притязаний Франции, а также удержание Австрии и Пруссии в состоянии «взаимной ревности», укрепление стабильных торговых отношений с Англией и добрососедских отношений со Скандинавскими странами и Турцией». Далее соглашаясь с Александром I и членами «негласного комитета», что главная цель заключается в поддержании мира, Н.П. Панин возражал против достижения ее за счет отказа от участия в европейских делах. «Должно,– пишет он,– предупреждать события, могущие нанести ущерб безопасности. Это соображение об общей пользе в сочетании с частными интересами России обязывает ее удерживать соседние государства в их нынешнем состоянии». Н.П. Панин высказывался за систему союзных договоров, обеспечивающих России подобающую ей роль в Европе и позволяющих предотвратить попытки сломать равновесие. Наиболее приемлемыми он считал союзы с Англией, Австрией и Пруссией.

В итоге не надолго все-таки возобладала тактика Александра I и его единомышленников из «негласного комитета». Подобная внешнеполитическая доктрина получила название как политика «свободных рук». Россия пыталась, балансируя между Англией и Францией, добиться от первой уступок, связанных с мореплаванием в Восточном Средиземноморье российских судов, а от второй – снижения военной активности на континенте. 

В Восточном вопросе русская дипломатия в первые годы XIX в. проводила весьма осторожную политику, стараясь избегать каких-либо осложнений в отношениях с Османской империей. Отношения России с Турцией базировались на союзном договоре 1799 года, и, несмотря на некоторые колебания в правительстве Павла I, русская политика в целом направлялась на поддержание целостности Турции. Н.П. Панин и В.П. Кочубей, во многом определявшие внешнеполитическую ориентацию Александра I в начале его царствования, высказывались за сохранение целостности Османской империи и развитие с ней добрососедских отношений. В первых инструкциях, разосланных послам при иностранных дворах, Александр I писал: «Как бы то ни было, дело не станет за моей уверенностью, чтобы предупредить всякий повод к разногласиям между моей империей и Оттоманской Портой. Один из принципов моей политической системы будет заключаться в том, чтобы всегда содействовать всеми моими силами сохранению государства, слабость и плохое управление которого является ценной гарантией безопасности». 

Александр I сдерживал активность русских военачальников в Закавказье и не сразу решился осуществить намерение отца, собиравшегося в соответствии с просьбой картлийско-кахетинского царя Георгия XII присоединить к России Восточную Грузию. Лишь 12 сентября 1802 г. Александр I подписал Манифест о включении Восточной Грузии в состав Российской империи. В результате за Кавказским хребтом Россия приобрела выгодный стратегический плацдарм. В 1803–1804 гг. в состав Российской империи были приняты Мингрелия, Гурия, Имеретия.

В Центральной Европе Россия старалась сохранять то положение посредника и арбитра в борьбе между Австрией и Пруссией за господство над Германией, которое Российская империя приобрела еще по условиям Тешенского мира 1779 года. 

Однако Россия не могла полностью устраниться от конфликтов, возникавших в Европе. Поэтому Российская империя переходит к тактике «многостороннего посредничества». При возникновении ситуации, грозившей перерасти в вооруженный конфликт, Россия выступала с мирными инициативами и предлагала свое посредничество, условия которого должны были быть закреплены в договоре. В соответствии с данной концепцией Россия благодаря системе «многостороннего посредничества» должна стать верховным арбитром в европейских делах, а в руках русских дипломатов сойдутся все нити европейской политики. 

Так, 5 (17) июня 1801 г. в Петербурге была подписана англо-русская морская конвенция. Россия отныне отрекалась от начал вооруженного нейтралитета, который охранял торговлю нейтральных стран от каперства воюющих государств и был направлен против деспотичного господства Англии на морях. Одновременно велись переговоры и с Францией, которые закончились подписанием 8 октября 1801 г. неудачного для русской дипломатии мирного договора и секретной конвенции между Россией и Францией. 

Александру I так и не удалось выстроить систему договоров, которые могли бы сковать действия Наполеона. Это означало, что он имел возможность оказывать давление на соседние государства, прежде всего на страны Центральной Европы. Договор не ограничивал также активность Франции на Ближнем Востоке, где наполеоновские эмиссары старались играть на противоречиях России и Англии и таким путем укрепляли свои позиции при дворе султана.

Одновременно с договором от 8 октября 1801 г. была подписана секретная конвенция. Она устанавливала, что Россия и Франция будут совместно решать проблемы Германии и Италии. По условиям конвенции русские войска должны были покинуть Ионические острова. Обе стороны договорились соблюдать нейтралитет Неаполитанского королевства. В конвенции декларировались установление всеобщего мира, восстановление равновесия и обеспечение свободы морей. Просчет Александра I состоял в том, что по просьбе французской стороны он согласился оформить конвенцию как секретное соглашение. Тем самым Наполеон получил возможность использовать договор с Россией в пропагандистских целях, а Александр I практически лишился средств контроля, не мог оказывать на Францию давление и принуждать ее к исполнению условий конвенции. 

Действия Наполеона вскоре показали, что условия конвенции он соблюдать не собирается. Уже несколько дней спустя после подписания конвенции российский посол в Париже А.И. Морков сообщал о стремлении, Ш.М. Талейрана пересмотреть в свою пользу статьи конвенции, касающиеся Италии и Германии, и жаловался на недобросовестное ведение переговоров французской стороной. По словам известного дореволюционного историка А.А. Корнилова «вскоре и сам Александр I стал все более и более склоняться к мысли, что надо ограничить честолюбивые стремления Бонапарта, и с 1802 г. у него постепенно складывается убеждение, что рано или поздно Наполеона придется обуздать вооруженной рукой».

2. Россия в антинаполеоновских коалициях. Наступившее в первые годы XIX в. затишье в Европе оказалось недолгим. В 1803 г. война между Англией и Францией вспыхнула снова. 8 марта Наполеон ультимативно потребовал эвакуации англичан с о. Мальта, а британский король Георг III заявил в палате общин, что Франция угрожает безопасности Англии. Это фактически было объявлением войны, хотя военные действия начались в мае 1803 г. Россия тоже не осталась в стороне от этого конфликта. Ее отношения с Францией начали ухудшаться. Наполеоновская экспансия в Центральной Европе подрывала русское влияние в Германии. Интересы России и Франции сталкивались на Балканах, где французская дипломатия начала проявлять большую активность. В 1804 г. по приказу Наполеона был расстрелян представитель династии Бурбонов герцог Энгиенский, необоснованно обвиненный в заговоре против главы французского государства. Феодально-абсолютистские режимы Европы негодовали: в памяти возникал Робеспьер и гильотина. Вслед за расстрелом герцога Наполеон провозгласил себя императором. В сентябре 1804 г. дипломатические отношения между Россией и Францией были прерваны.

В 1805 г. сложилась третья антифранцузская коалиция в составе Англии, Австрии, России, Швеции и неаполитанского королевства. Образовавшаяся коалиция была непрочной, так как противоречия между союзниками не были преодолены. 
В августе 1805 г. 49-тысячная русская армия под командованием М.И. Кутузова начала движение к границам Баварии. Положение русского полководца было сложным. Он не имел достаточных полномочий для принятия самостоятельных решений. Его взгляды расходились с планами Австрии и указаниями Александра I, стремившегося подчинить военные вопросы дипломатическим соображениям. Тем не менее, появление русских войск в Европе сыграло большую, если не решающую, роль в спасении Англии от удара 150-тысячной Наполеоновской десантной армии. В конце августа Наполеон отдал приказ об отмене десантной операции и, пополнив армию до 250 тыс. человек, двинул ее против австрийских и русских войск. 

Раньше чем русская армия успела подойти к театру военных действий, крупные силы австрийцев под командованием генерала Мака были разбиты Наполеоном в Баварии. 20 октября 1805 г. австрийская армия генерала Макка капитулировала в Ульме. М.И. Кутузову все-таки удалось вывести из-под удара русские войска, оказавшиеся после разгрома основных сил австрийцев в очень тяжелом положении. 12 ноября 1805 г. французские войска во главе с маршалом Мюратом вступили в Вену. 

Русской армии пришлось принять на себя основную тяжесть войны. Кутузов сорвал планы Наполеона и спас русскую армию от окружения и разгрома. Стратегия Кутузова оказалась правильной: собранные в конце ноября 1805 г. у Ольмюца (сейчас Оломоуц в Моравии) войска союзников уже превосходили силы Наполеона. Кроме того, из Италии в тыл французам устремились австрийские войска эрцгерцога Карла. Вопреки возражениям М.И. Кутузова, Александр I и австрийский император Франц I настояли на том, чтобы дать Наполеону решающее сражение, хотя подкрепления из России еще не подошли. 20 ноября (2 декабря) 1805 г. в битве при Аустерлице русско-австрийские войска потерпели поражение. Кутузов справедливо считал, что ключом к исходу боя являются Праценские высоты, и потому старался задержать на них свои войска. Прибывший к армии Александр I приказал оставить высоты и наступать. Французы немедленно атаковали и захватили оставленные стратегические позиции, прорвав тем самым центр союзников. После этого сражение было проиграно.


Франц и Александр I бежали с поля боя. Третья коалиция фактически прекратила существование после того, как 26 декабря 1805 г. Австрия заключила мир с Наполеоном. Австрия приняла продиктованные Наполеоном тяжелые условия мира. Она была вынуждена оставить Италию и выплатить Франции огромную контрибуцию. В августе 1806 г. Наполеон принудил Франца отказаться от титула германского императора. «Священная Римская империя германской нации» перестала существовать.


Россия была вынуждена прекратить военные действия и отозвать экспедиционный корпус. Александр I возложил ответственность за неудачи на Кутузова, который был отстранен от командования и назначен киевским военным губернатором.


Александр I отказался от мира с Францией. Россия и Англия возобновили переговоры с Пруссией, а затем Швецией. В сентябре 1806 г. против Франции была оформлена четвертая коалиция, объединившая Россию, Англию, Пруссию и Швецию. В начале октября 1806 г. прусский король Фридрих Вильгельм III предъявил Наполеону ультиматум с требованием отвести французские войска за Рейн. В ответ Наполеон начал военные действия, и уже 14 октября в двух одновременных сражениях – при Йене и Ауэрштедте французы разгромили и уничтожили прусскую армию. Через две недели Наполеон вступил в Берлин и оккупировал большую часть территории Пруссии. Немецкий поэт Генрих Гейне писал впоследствии: «Наполеон дунул на Пруссию и Пруссии не стало». 

Театр военных действий приблизился к западным границам России. Зимняя кампания 1806–1807 гг. оказалась для французов весьма тяжелой. В кровопролитном сражении у Прейсиш-Эйлау Наполеону не удалось разгромить русскую армию. Тем не менее, в битве при Фридланде 2 июля 1807 г. Наполеон одержал победу. 

Таким образом, разгром Пруссии, нерешительность Австрии, стремление Англии использовать союз с Россией как средство решения собственных экономических задач, военные неудачи, угроза международной изоляции и давление приближенных, общая усталость от войны и финансовые трудности – причины, побуждавшие Александра I на кардинальное изменение политики. 

Эти обстоятельства, а также обозначившееся ухудшение русско-английских отношений вынудили Александра I начать переговоры с Наполеоном. 7 июля 1807 г. в Тильзите и 28 сентября 1808 г. в Эрфурте были подписаны мирный договор между Россией и Францией и направленный против Англии союзный трактат. Петербург соглашался на создание из отнятых у Пруссии польских земель герцогства Варшавского, а Франция признавала права России на Финляндию (захваченную чуть позже во время русско-шведской войны 1808–1809 гг.) и Дунайские княжества. Наполеон, дал Александру I обещание содействовать удовлетворению интересов России на Ближнем Востоке.

В Тильзите Наполеон заключил мир с Пруссией, по которому она теряла половину своей территории. Однако Пруссия по настоянию Александра I была сохранена как самостоятельное государство. После Тильзита власть Наполеона фактически простиралась на всю Западную и Центральную Европу. Наполеон объявил Англии блокаду, к которой он вынудил присоединиться все европейские государства, в том числе и Россию. Отныне все государства, не желающие конфликта с Францией, обязаны были закрыть порты для английских судов.

Аустерлиц, Тильзит, Эрфурт были чрезвычайно тяжело восприняты в России. Во-первых, ее армия более ста лет, после Нарвы, не знала поражений в войнах. Во-вторых, был задет престиж страны и ее императора. Выскочку Наполеона Александр I вынужден был теперь называть «государь, брат мой». В-третьих, русское дворянство было недовольно континентальной блокадой, лишившей Россию возможности продавать в Англию сельскохозяйственные товары и получать оттуда дешевые изделия. Напротив, торговля с Францией, целиком сводившаяся к ввозу предметов роскоши и вин была убыточной. Закрытие северных морей отразилось на финансовом положении страны: если в 1807 г. рубль стоил 67 коп., то в 1810 г. – 25 коп. Это вынудило царское правительство в декабре 1810 г. разрешить заход в русские порты нейтральным судам. Подобным способом фактически была восстановлена торговля с Англией через посредников из невоюющих стран. В 1810 г. был введен таможенный тариф, облагавший французские товары высокими пошлинами, воспрещен ввоз вин и предметов роскоши, отдан был приказ уничтожать всякий товар, провезенный контрабандным путем.

Поражение в борьбе с Францией российский император попытался компенсировать завоеванием Финляндии. Кроме того, Александр I боялся создания возле Петербурга французского плацдарма наподобие герцогства Варшавского. В 1808 г. началась русско-шведская война, окончившаяся поражением Швеции. Война России со Швецией подошла к концу, когда в марте 1809 года русские войска, пройдя по льду Ботнического залива, вступили на шведскую территорию. Из Стокгольма последовали предложения перемирия и мира. 

По Фридрихсгамскому мирному договору заключенному в сентябре 1809 г. Швеция уступила России Финляндию и Аландские острова и формально присоединилась к континентальной блокаде. Вековая борьба со Швецией была завершена. Война 1808–1809 годов оказалась последней в череде вооруженных столкновений двух стран на протяжении XVII–XIX веков. Финляндия получила весьма широкую автономию в составе Российской империи. 

Господство Наполеона практически над всей Европой создавало постоянную угрозу России и, кроме того, противоречило собственным внешнеполитическим амбициям российского императора. К этому необходимо добавить неудачное сватовство французского императора, задумавшего жениться на сестре Александра I Анне Павловне, присоединение к Франции герцогства Ольденбургского, которым владел родственник царя. Все это в итоге привело к дальнейшему ухудшению франко-русских отношений и готовило почву для новой большой войны на европейском континенте. Военное ведомство России непрерывно увеличивало военные расходы, готовясь к неминуемому столкновению с Наполеоном. Последние выросли с 53 млн. рублей в 1808 г. до 113,7 млн. в 1811. По-видимому, прав был современник, заметивший, что война с Францией «уже была объявлена договором о мире и союзе в Тильзите».

3. Международные отношения и внешняя политика России накануне и в годы войны 1812 г. Международная обстановка кануна войны 1812 года складывалась для Российской империи крайне неблагоприятно. Фактически страна оказалась в изоляции. Противостояние с Францией влияло на все другие вопросы русской внешней политики – польский, отношения с Австрией и Пруссией, с германскими государствами, Турцией,, Швецией. По всей протяженности западных границ страны – от Днестра до Финского залива – русская дипломатия сталкивалась либо с противниками, претендовавшими на реванш, либо с государствами, находившимися в зависимости от Наполеона. Накануне вторжения Российский посол в Париже А.Б. Куракин, с тревогой отмечал рост захватов Наполеона. «От Пиренеев до Одера, от Зунда до Мессинского пролива все сплошь – Франция»,– доносил он Александру I.
Наполеон приступил к подготовке похода на Россию, для которого он предполагал использовать силы подчиненных ему держав континентальной Европы, будучи сюзереном семи королевств и тридцати монархов. Важнейшее значение при этом имела зависимость от него государств, граничивших с Россией на западе: герцогства Варшавского, Пруссии и Австрии. С двумя последними он заключил военный союз, в соответствии с которым они обязаны были выставить вооруженные силы против России. 

Особое место в своих планах Наполеон отводил Турции, стараясь продлить русско-турецкую войну. Однако Кутузов, командовавший русской армией, показал себя и выдающимся дипломатом – подписанный им 16(28) мая 1812 г. Бухарестский мирный договор сорвал расчеты Наполеона на военную помощь со стороны Турции. Наполеон потерпел неудачу и при попытке привлечь на свою сторону Швецию. После Тильзита он подстрекал Россию к войне против Швеции (1808–1809), которая закончилась, как отмечалось, для последней неудачей: Наполеон стремился склонить Швецию к новой войне с Россией, на которую шведское правительство, учтя недавний опыт, не решилось.

Историки дают разные ответы на вопрос о причинах, которые привели к войне 1812 года. Одни указывают на недовольство в России условиями Тильзитского мира, протесты против разорительной для русской торговли континентальной блокады. По мнению других, толчком к войне послужил захват Наполеоном владений родственника русского царя – герцога Ольденбургского. Иные историки считают, что главной причиной нападения Наполеона на Россию было нарушение ею условий экономической блокады Англии – главного противника Франции.

Таким образом, столкновение двух великих держав не могло быть неожиданностью ни для одной из них. Более того, дипломатическая и военная подготовка к войне велась задолго до 1812 г. Французская разведка собирала сведения о российских военачальниках и настроениях в западных губерниях, российская успешно охотилась за мобилизационными планами французов. В Петербурге было подготовлено около 10 планов ведения кампании против Наполеона, причем, большинство из них носило отнюдь не оборонительный характер, подразумевая превентивный удар по французской армии на территории Пруссии.

Решившись на войну с Россией, Наполеон намеревался в приграничных сражениях разгромить основные силы противника и заставить Александра I подписать новый кабальный договор с Францией. Победа открывала Бонапарту путь к европейскому, а значит и мировому господству, т.е. судьба континента решалась на российских просторах.

Когда Наполеону не удалось разгромить русскую армию в пограничных сражениях, он предпринял первую попытку прозондировать почву на предмет возможности заключения почетного мира. Отпуская пленного генерала П.А. Тучкова, Наполеон просил его передать Александру I, что «пороха сожжено достаточно», что он готов пойти на некоторые уступки: «Вы хотите иметь кофе и сахар – вы их будете иметь». Ответа на эту инициативу не последовало.

После Бородинского сражения, занятия и сожжения Москвы перед Наполеоном реально встал призрак военного поражения. Были предприняты попытки направить в Петербург Александру I письма с мирными предложениями. Они остались без ответа. Александр I был верен своему обещанию не вступать ни в какие переговоры, пока неприятель не будет изгнан с русской земли. Попытка направить в ставку Кутузова Ж. Лористона также не увенчалась успехом. Главнокомандующий, как и Александр I, говорить о мире отказался. В дальнейшем отступавший Наполеон уже не пытался завязывать переговоры.

4. Военная кампания 1813–1814 гг. и ее политические результаты. По мере того как исход Отечественной войны становился все более очевидным, в российских правящих кругах стал обсуждаться вопрос о конечных целях борьбы. Кутузов считал, что война должна закончиться изгнанием наполеоновской армии с русской земли. Незачем дальше проливать кровь для спасения Европы; незачем, в частности, стремиться сокрушить Наполеона – это принесет больше всего пользы не России, а Англии. Эта мысль отразилась и в словах Кутузова английскому военному представителю при российской армии Р. Вильсону. «Я нисколько не уверен,– заявил М.И. Кутузов английскому генералу,– что полное уничтожение империи Наполеона и его армии было бы уже таким благодеянием для света... Его наследство досталось бы не России и не какой-либо иной континентальной державе, но той державе, которая уже и теперь владычествует на морях и чье господство сделалось бы тогда невыносимым». С М.И. Кутузовым солидаризировался министр иностранных дел Н.П. Румянцев. Серьезным доводом против продолжения кампании служили разорение страны в результате нашествия и большие потери русской армии.

И все же победила точка зрения о необходимости продолжения борьбы, которую разделял Александр I. Российский император считал, что расплата с Наполеоном только начинается. По мнению Александра I в результате окончательной победы над наполеоновской Францией можно было добиться восстановления принципов европейского равновесия и международного права, обеспечив для России одно из ведущих мест в новой системе. Но продолжению войны должно было предшествовать образование коалиции. Развернулась дипломатическая борьба за ее создание. Англия, стремясь использовать военный потенциал России для достижения собственных целей, изо всех сил стремилась поддержать царя в его устремлениях.

Изгнав неприятеля за пределы России, русские войска 1 января 1813 г. вступили на территорию герцогства Варшавского и Пруссии. М.И. Кутузов обратился с воззванием к подданным прусского короля, призывая их к совместной борьбе с французами. Этот акт заложил основу для образования русско-прусского союза. Командующий прусскими войсками в составе наполеоновской армий генерал И. Йорк еще в декабре 1812 г. прекратил боевые действия против России. Продвижение русских войск по прусской территории, подъем национально-освободительного движения в стране вынудили прусского короля в феврале 1813 г. заключить союз с Россией.

В июле-августе 1813 г. к антинаполеоновской коалиции присоединились Англия, Швеция и Австрия, и в распоряжении союзников оказалось три армии, насчитывавшие до 500 тыс. человек. У Наполеона в этот момент было под ружьем около 450 тыс. человек. 15 августа французы одержали победу над войсками коалиции под Дрезденом, но решающее сражение произошло 3–7 октября при Лейпциге. В нем приняло участие до полумиллиона солдат и офицеров с обеих сторон, и оно получило название «битвы народов». Русско-прусско-австрийским войскам удалось одержать в нем победу и двинуться к границам Франции. 1 января 1814 г. союзники перешли Рейн, их войска насчитывали тогда уже 900 тыс. солдат. 

Ожесточенная борьба, однако, продолжалась. Наполеону удалось одержать 12 побед над союзниками. Последние вели с ним мирные переговоры, которые, впрочем, не привели к какому-либо результату. В целом Франция была уже не в силах продолжать войну. Трехкратное превосходство в людях позволило коалиции успешно завершить войну. Одержав в начале марта ряд побед, 100-тысячная группировка союзных войск двинулась на Париж, который оборонял 45-тысячный гарнизон. 

В марте 1814 г. Наполеон предпринял еще одну отчаянную попытку изменить ход борьбы. Он решил отвлечь союзников от движения на Париж путем удара по их тылам и коммуникациям. На практике этот рискованный маневр фактически облегчил союзникам путь к столице Франции. Русское командование выступило с планом взятия Парижа, а Александр I склонил на сторону этого плана союзников. 18(30) марта 1814 г. русский полковник М.Ф. Орлов принял капитуляцию Парижа. 18–19(30–31) марта союзные войска вступили в Париж.

Наполеон отрекся от престола и был сослан на остров Эльбу. Во Франции пришла к власти династия Бурбонов, а королем стал Людовик XVIII – брат казненного во время революции Людовика XVI. 

Вопросы и задания к лекции 1.

1. Какова была расстановка сил в Европе в начале XIX в.?

2. Каковы причины противоречий между Россией и Францией?

3. Что имел ввиду А.С. Пушкин, когда говорил о Наполеоне: «мятежной вольности наследник и убийца»?

4. В чем причины военных неудач России в кампании 1805–1807 гг.?

5. Какие вопросы обсуждали два императора, встретившись в Эрфурте? К каким соглашениям им удалось прийти?

6. Как отразилось участие в континентальной блокаде на внешней политике России?

7. Каковы условия Тилъзитского мира"? Когда он был подписан? Какое значение для обоих императоров имел?

8. Чем закончилась война со Швецией 1808–1809 гг.?

9. Когда подписан Фридрихсгамский мирный договор"? Каковы его условия?

10. Какое событие ускорило формирование третьей антинаполеоновской коалиции?

11. Назовите причины и значение победы России над Наполеоном?

12. Почему, несмотря на тяжелое положение армии и страны, Александр I принял решение возобновить военные действия против Франции в 1813 г.?

13. Когда русская армия вступила на территорию Пруссии?

14. Когда произошло сражение под Аустерлицем"? В чем его стратегическое значение?

15. В каких условиях Россия вступила в четвертую антинаполеоновскую коалицию? Кто еще в нее входил?

16. Что такое «битва народов»? Когда капитулировал Париж?

Лекция 2. Внешняя политика России в 1815–1825 гг. 

1. Начало оформленния послевоенной системы международных отношений в Европе. Венский конгресс 

2. Создание “Священного союза”.

3. Восточный вопрос

4. Греческий вопрос и Россия.

1. Начало оформленния послевоенной системы международных отношений в Европе. Венский конгресс. С 1815 г. открылся новый этап в истории международных отношений и внешней политики России. Его возникновение было обусловлено окончательным разгромом Наполеона, подписанием Венского договора и заключением ряда соглашений между великими державами. Франция была весьма ослаблена. Англия получила преобладающее влияние на морях и возможность усилить свою экономическую и колониальную экспансию. Австрия и Пруссия, примкнувшие на последнем этапе к антинаполеоновской коалиции, сохранили свое значение в европейской политике.

Разгром наполеоновской империи привел к значительному росту международного авторитета России. Александр I, по оценке современников, стал арбитром Европы. Российское правительство стремилось использовать результаты победы для упрочения своих новых границ, расширения политического влияния в Европе и на Балканах. Оно стремилось также к укреплению мирных отношений с другими европейскими государствами. Важнейшим принципом внешней политики стала поддержка Венской системы, т.е. европейского равновесия и дворянско-монархических режимов на континенте. Задачи, стоявшие перед Россией, были противоречивы. С одной стороны, на Балканах она покровительствовала национальным движениям христианских народов; в Европе Александр I также не мог не считаться с теми изменениями, которые произошли после французской революции и наполеоновских завоеваний. С другой стороны, он проводил консервативную политику, основанную на принципе легитимизма. Это вносило элементы двойственности и непоследовательности в решение внешнеполитических вопросов.

В 1814–1815 гг. состоялся Венский конгресс европейских держав. Победители были едины в своем стремлении не допустить в Европе новых революционных потрясений, гарантировать троны законным (легитимным) династиям. В напряженной борьбе подводились итоги длительных войн, сквозь которые прошла Европа. Англия широко использовала победу над Наполеоном, чтобы закрепить захваты, сделанные ею в ходе войны. Франция была вынуждена уступить ей Мальту, пункт важного стратегического значения в Средиземном море, и небольшие, но тоже важные в стратегическом отношении острова Тобаго (Вест-Индия), Сейшельские (западная часть Индийского океана), Маврикия. У Дании Англия отняла важный стратегический пункт – остров Гельголанд, у Голландии – Капскую колонию с мысом Доброй Надежды, что позволило ей контролировать морской путь на Восток вокруг Африки, а также весь Цейлон, славившийся богатыми хлопковыми плантациями. Кроме того, на Средиземном морс под протекторат Англии попали Ионические острова, отнятые у Франции.

Франция на некоторое время, хотя и ненадолго, была выключена из числа великих держав. Въезд Александра I в Париж в 1814 г. во главе оккупационных войск союзников наглядно продемонстрировал факт того, что Россия приобрела огромное значение в системе государств.

Пока Франция не была разбита, Англии необходимо было координировать свои действия с Россией, Австрией и Пруссией. Это было закреплено в трактате, подписанном в Шомоне (Франция) в марте 1814 г. сроком на 10 лет. По договору каждый союзник должен был выставить по 150 тыс. человек, действующих совместно в целях окончательной победы над Францией, союзники установят мир, который исключит возможность ее новой агрессии. Но когда закончилась война, интересы Англии и России столкнулись в ряде вопросов, что особенно ярко проявилось на Венском конгрессе. Притязания вчерашних союзников настолько противоречили друг другу, что дело едва не дошло до разрыва. Чрезвычайно острыми были противоречия между Россией и Пруссией, с одной стороны, и Англией и Австрией (к ним примкнула и побежденная Франция) – с другой. 

В основном борьба сосредоточилась вокруг вопросов о Саксонии и Польше. Саксония была одним из наиболее передовых государств Германии. Наполеон поддерживал Саксонию в противовес Пруссии и Австрии, и саксонский король Фридрих-Август при Наполеоне стал одновременно герцогом Варшавским. В 1813 г. он был взят в плен войсками союзников, а Саксонией был назначен управлять русский генерал-губернатор князь Н.В. Репнин. В 1815 г. на Саксонию претендовала Пруссия; Россия поддерживала Пруссию (которую считала обязанной России своим существованием) в качестве противовеса Франции и Австрии. Австрия же не хотела усиления Пруссии, а Англия была против усиления России, поэтому Австрия и Англия выступили против передачи Саксонии Пруссии, а также против приобретения Россией Царства Польского – бывшего герцогства Варшавского. Англия и Австрия решили объединиться с побежденной Францией против России и заключили с ее участием тайное соглашение. Александр I вынужден был пойти на уступки, удовлетвориться Царством Польским и отказаться от поддержки притязаний Пруссии на всю Саксонию. Пруссия получила часть Саксонии, а также Рейнскую провинцию и Померанию.

Известия о возвращении Наполеона во Францию и его вступлении в марте 1815 г. в Париж заставили союзников прийти к соглашению. На последнем заседании конгресса 28 мая (9 июня) 1815 г. был принят «заключительный акт», основу которого составили следующие решения: 1) создать такой порядок, который помешал бы возникновению новой революции; 2) вознаградить страны-победительницы, а также страны, помогавшие им в борьбе против Франции; 3) наказать Францию и те страны, которые ей помогали в войне против коалиции.

Франция была возвращена к границам 1792 г., т.е. до начала революционных войн, 150-тысячное войско союзников заняло сухопутные и морские крепости на севере Франции на пять лет (фактически оккупация продолжалась три года). Союзникам перешел весь военный флот Франции. Реставрация дореволюционной династии Бурбонов произошла не только во Франции, но и в Испании и королевстве обеих Сицилии. Восстановлены были династии в Португалии и Нидерландах. Была восстановлена власть папы, подтверждены права дореволюционных династий в Италии.

Италия, фактически объединенная в период наполеоновских завоеваний, оказалась раздробленной на 8 государств. При этом она не избавлялась от иностранного господства. Такие государства, как Парма, Модена, Лукка, полностью зависели от Австрии. Королевство обеих Сицилий также в значительной мере зависело от нее. Более самостоятельное положение занял Пьемонт, или Сардинское королевство.

Англия к концу наполеоновских войн почти вдвое увеличила свои колониальные владения по сравнению с серединой XVIII в. На Венском конгрессе, как указывалось выше, за ней были закреплены все захваченные ею ранее колонии. По-прежнему раздробленной осталась Германия. Теперь она состояла не из 300, а только из 38 (с 1818 г. – 39) государств. После Венского конгресса Пруссия стремилась возглавить объединение Германии, на это претендовала и Австрийская империя.

Что касается северных стран, то с 1814 г. Норвегия была отторгнута от Дании, участвовавшей в войне на стороне Франции, и объединена со Швецией в порядке личной унии во главе со шведским королем.

Ко времени Венского конгресса большое значение приобрел национальный вопрос. В конце XVIII – начале XIX в. в Европе имели место крупные национальные движения ирландцев, славянских народов Балканских стран – сербов, черногорцев, антинаполеоновское движение в Германии. Тем не менее конгресс игнорировал национальный вопрос: итальянскую Ломбардо-Венецианскую область отдали австрийцам: Бельгию, населенную фламандцами и валлонами, присоединили к Голландии; Польша была поделена между Россией, Пруссией и Австрией.

Перекраивая карту Европы, Венский конгресс игнорировал права национальностей, что в дальнейшем и привело к возникновению национально-освободительных движений в Италии, Германии, Польше. Россия, победительница в войне с Наполеоном, получила столь желаемое Царство Польское. Однако включение Польши в состав России, как показал дальнейший ход событий, принесло ей немало сложностей и создало впоследствии (буквально через десяток лет) такую проблему, решение которой затянулось на долгие десятилетия.

2. Создание “Священного союза”. Александр I не мог принять решения Венского конгресса как основу нового устройства Европы. Он пытался найти пути к более устойчивому объединению Европы, которое могло бы сдержать обе крайности – разгул реакции и новый взрыв революции, и наладить мирное существование буржуазной монархии. 14 (26) сентября 1815 г. в Париже Александр I подписал с австрийским императором и прусским королем акт о создании Священного союза, в котором выражалась «непоколебимая решимость» участников Союза руководствоваться в управлении государствами и международных отношениях заповедями святой веры и «вечным законом Бога спасителя». Акт вызвал своим необычным содержанием немало недоумений. Кроме того, некоторые увидели в нем попытку возродить идею Союза всех сил христианской Европы против мусульманского Востока, прямую угрозу Турции, тем более что Александр поднимал на Венском конгрессе вопрос о вмешательстве европейских держав в защиту христианских подданных султана, особенно сербов, от «турецких зверств». Александр I официально разъяснил, что Священный союз чужд агрессивных задач. Однако реальным содержанием «христианской конвенции» стало превращение Союза в «общеевропейскую полицию».

В сентябре-ноябре 1818 г, состоялся Ахенский конгресс Священного союза. Секретный протокол, который подписали уполномоченные России, Англии, Австрии и Пруссии, подтвердил обязательства этих стран принимать меры, способствующие "предупреждению гибельных следствий нового революционного потрясения", если таковое будет снова угрожать Франции.

На всех конгрессах Союза, главным был один и о тот же вопрос – о сохранении существующего положения на континенте, иными словами, вопрос о борьбе с революционным и национально-освободительным движением. И монархи имели все основания для беспокойства. В 1820 г. началась революция в Испании. В том же году вспыхнуло народное восстание в Неаполитанском королевстве. В этой обстановке в октябре 1820 г. в Троппау открылся очередной конгресс Священного союза. Александр I прибыл в Троппау, рассчитывая добиться от своих партнеров решительных мер, направленных на борьбу с революционным движением. На конгрессе было принято постановление, провозглашавшее «право вмешательства» во внутренние дела стран, охваченных революцией. Участники конгресса поручили Австрии направить свои войска в Неаполь для восстановления порядка. Сама работа конгресса была перенесена из Троппау в Лайбах, расположенный поближе к итальянской границе. В марте 1821 г. австрийская армия подавила революцию в Неаполитанском королевстве. 

Еще один революционный очаг возник в Пьемонте. Александр I выразил готовность двинуть туда войска из России на "усмирение" восставших. Однако помощь царя не понадобилась. В апреле 1821 г. австрийский войска подавили Пьемонтскую революцию. 

В соответствии с решениями Веронского конгресса (октябрь 1822 г.) была осуществлена интервенция в революционную Испанию. Принципы легитимизма восторжествовали на Пиренейском полуострове при поддержке французских штыков. Однако в боевую готовность были приведены также войска России, Австрии, Пруссии.

3. Восточный вопрос. Под Восточным вопросом следует понимать установившееся в истории дипломатии условное наименование ближневосточного узла международных противоречий середины XVIII – начала XX вв. возникновение которого было связано с упадком Османской империи, размахом национально-освободительной борьбы подвластных ей народов и усилением противоречий европейских держав на Ближнем Востоке. Появление понятия Восточный вопрос обычно относят к концу XVIII в. 

Основное содержание Восточного вопроса составляли:

· Освободительное движение порабощенных народов Османской империи (особенно народов Балканского полуострова) против турецкого гнета за национальную независимость и образование независимых государств.

· Противоречия между европейскими державами, ставившими своей целью захват решающих экономических и политических позиций в Османской империи, и конечном итоге, ее разделе, их борьба против освободительного движения угнетенных турками народов и попытки этих держав противодействовать политике России.

· Стремление России обеспечить право свободного прохода русского флота через черноморские проливы и Средиземное море, укрепить свои позиции в Закавказье и на Балканах.

В период Отечественной войны 1812 г. и заграничного похода 1813–1814 гг. внимание России было отвлечено от Турции и Балкан. Однако российское правительство продолжало рассматривать восточное направление своей политики как одно из важнейших. Задачи в решении восточного вопроса оставались прежними: укрепление и обеспечение безопасности южных границ, создание благоприятных внешнеполитических условий для развития Новороссии, защита торговых интересов России в черноморском регионе, обеспечение наиболее благоприятного режима судоходства через черноморские проливы.

Одновременно правительство Александра I не могло и не хотело устраниться от вмешательства в балканские дела и взаимоотношения Порты с ее подданными-христианами. Расширившиеся в период русско-турецких войн конца XVIII – начала XIX в. политические и духовные связи с балканскими народами накладывали на русское правительство обязательство по их поддержке. В то же время российская дипломатия, действуя в рамках Священного союза и придерживаясь принципа легитимизма, полностью отказалась от идеи расчленения Османской империи и создания конфедерации славянских государств под своей эгидой. Некоторые идеи главы Российского министерства иностранных дел графа И. Каподистрии, связанные с планом радикального решения балканского вопроса, не получили поддержки и не были реализованы. Наоборот, русское правительство занимало твердую позицию отказа от военной конфронтации с Турцией и все спорные вопросы пыталось решать дипломатическими средствами. Характерной чертой политики Александра I в восточном вопросе в период Священного союза было стремление к согласованным действиям с европейскими странами. Этому не мешало даже понимание российской дипломатией, что Великобритания, Австрия, Франция имели собственные интересы на Востоке, противостоявшие России.

В 1812–1814 гг. международная обстановка в Юго-Восточной Европе оставалась крайне напряженной. Окончание войны России с Турцией не привело к стабилизации их отношений. Турция, вынужденная по Бухарестскому мирному договору уступить России Бесарабию, подтвердить автономию Дунайских княжеств и предоставить самоуправление Сербии, стремилась к политическому реваншу, восстановлению своих позиций на Балканах. В Османской империи разжигались религиозный фанатизм, антиславянские и антирусские настроения. Они подогревались английской и французской дипломатией, которая последовательно боролась против России в восточном вопросе.

В 1813 г., собрав огромные силы, турки начали военные действия против продолжавшегося восстания сербов и разгромили их. Руководитель восстания Карагеоргий эмигрировал в Австрию. Новый сербский господарь Милош Обренович принял турецкие условия, восстанавливавшие многие старые порядки. В 1815 г. в Сербии вновь вспыхнуло восстание. Россия, одержавшая к этому времени победу над Наполеоном, смогла более решительно выступить в защиту сербов. Она поддержала их дипломатическими средствами, настаивая на строгом выполнении Турцией условия Бухарестского мирного договора об автономии Сербии. В результате в 1816 г. между Турцией и Сербией был подписан новый мир, по которому султан окончательно признал сербскую автономию.

В 1816 г. в Константинополь был направлен со специальной миссией граф Г.А. Строганов. В его задачу входило добиться от Порты строгого выполнения условий Бухарестского мирного договора, главным образом, подтверждения автономных прав Дунайских княжеств. Не менее остро стоял вопрос о свободе навигации в проливах и о торговле российских подданных в Османской империи. В 1820 г. русская дипломатия предложила Порте точно зафиксировать привилегии для российской торговли в турецких владениях и ввести более низкий взаимный таможенный тариф. Однако последняя отказалась подписать подобное соглашение, что не способствовало улучшению русско-турецких отношений. Строганов имел инструкции решать все эти вопросы мирными, дипломатическими средствами, не доводя дело до нового вооруженного конфликта.

Проводя умеренную и сдержанную политику в отношении Турции, Россия постепенно теряла свое влияние в восточном Средиземноморье, где значительно усилились позиции Великобритании. Англия фактически установила свой протекторат над Ионическими островами. В 1819–1820 гг. на них вспыхнули антианглийские восстания, жестоко подавленные британскими властями.

4. Греческий вопрос и Россия. Между тем в марте 1821 г. в Греции под руководством революционной организации «Филики Этериа» началось освободительное движение против турецкого ига. Еще В 1814 г. в Одессе греческие патриоты создали тайную организацию «Филики Этериа» («Общество друзей») и начали подготовку к освобождению Балкан. В 1817–1820 гг. деятельность этеристов распространилась в Молдове, Валахии, Сербии, Болгарии, собственно Греции и греческих общинах за рубежом. Во всех планах «Филики Этерии» главное место занимал вопрос подготовки восстания в Греции одновременно с антитурецкими выступлениями в других районах Балкан.

В качестве ответной меры султан Махмуд II призвал к оружию всех мусульман империи. Началась массовая резня греческого населения в Константинополе и его окрестностях, в Смирне, на Кипре, Крите и Родосе. Порта опасалась выступления России в защиту единоверцев, тем более что еще в 1820 г. при попустительстве властей группы янычар совершали провокации в отношении российского посольства в Константинополе, вынудив посла Г.А. Строганова временно прервать все отношения с турецким правительством.

Однако Александр I первоначально отказывал восставшим в какой-либо поддержке. Австрийский канцлер К. Меттерних, побаиваясь утверждения в Греции (в случае ее освобождения с помощью России от Османской империи) русского влияния, искусно играл на легитимистских чувствах царя, представив греков мятежниками, выступившими против их законного государя – турецкого султана. На запрос представителей Англии, Австрии, Франции о том было ли известно в России о готовящемся восстании греков Г.А. Строганов дабы их успокоить ответил: «Возмущения греков неизвестны российскому двору, и оный примет меры содействия для усмирения бунтовщиков и для сохранения взаимной дружбы между державами». Подобный ответ соответствовал решению конгресса Священного союза в Троппау от 19 ноября 1820 г. о возможности применить «принудительную силу» против революционных выступлений на территориях, сопредельных с союзными державами. 

Весьма негативно было воспринято Александром I письмо одного из руководителей греческого движения, генерала русской службы А. Ипсиланти. В этом письме содержался призыв оказать помощь Греции в изгнании турецких захватчиков с балканских территорий. В итоге Ипсиланти уволился с русской службы. Заявление Александра I было встречено в Константинополе с удовлетворением. Таким образом, царское правительство на первых порах отмежевалось от восстания и осудило его руководителей. 

Внутри России общественное мнение отрицательно отнеслось к позиции, занятой императором. Зверства турок в Греции вызывали негодование передовой части дворянства. В частности, видный декабрист, командовавший 16-й дивизией М.Ф. Орлов, был в курсе дел кишиневского отделения «Филики Этерии» и был готов выступить во главе своей дивизии. Отражая общие настроения просвещенных людей России, А.С. Пушкин, находившийся в то время в Кишиневе, был «твердо уверен, что Греция восторжествует», и даже хотел принять участие в предстоящей войне. Многие высшие сановники также выступали за оказание помощи повстанцам, руководствуясь необходимостью обеспечить безопасность южных рубежей страны, утвердить влияние России на Балканах и считая недопустимым бросать на произвол судьбы единоверцев – православных греков.

Продолжение репрессий против греков и всех православных подданных Порта сочетала с очевидной попыткой подорвать торговые позиции России в Восточном Средиземноморье. Под предлогом борьбы с греческой контрабандой турецкое правительство закрыло Босфор и Дарданеллы для русского экспорта, нанеся тем самым тяжелый удар по экономическим интересам России. Кроме того, турецкие власти ввели свои войска в Дунайские княжества, жестоко расправлялись с греческими повстанцами. В августе 1821 г. Диван принял воззвание к мусульманам Османской империи, в котором Россия представлялась инициатором восстания в Греции, направленного на уничтожение Османской империи. Вскоре Г.А. Строганов, ознакомившись с этим документом, объявил об отъезде посольства из Константинополя, а дипломатические отношения между Россией и Турцией были прерваны.

В этих условиях Россия пыталась добиться согласованных действий европейских держав и коллективного нажима на Турцию для решения греческого вопроса. Но она натолкнулась на противодействие Англии и Австрии, которые саботировали все русские планы «умиротворения» греков. Британский министр иностранных дел лорд Р. Каслри прямо заявил о том, что поражение восставших греков от Турции явится для его кабинета лучшим вариантом и «будет простейшим способом устранить осложнения, возникшие на Востоке». Такая позиция европейских держав заставила Александра I временно отступить в этом вопросе.

На Веронском конгрессе (октябрь 1822 г.) Александр I подписал вместе с другими членами Священного союза декларацию, в которой греческое восстание осуждалось как революционное. Хотя правительство Александра I публично и заявило о приверженности принципам Священного союза, своими действиями на Балканах оно фактически нарушало эти принципы. Дальнейшее развитие греческого восстания и позиция, занятая Россией, послужили одной из причин распада Священного союза как политической организации.

В дальнейшей активизации политики России по отношению к греческому восстанию большая роль принадлежала русской общественности. Передовая Россия сочувственно относилась к восставшим грекам. Фактически все слои русского общества – дворянство, купечество, духовенство – выступали за оказание помощи греческому народу.

Постепенно изменялась и политика Великобритании. Англия, стремясь подорвать авторитет России на Балканах, выступила в защиту греческих борцов за независимость и в марте 1823 г. новый министр иностранных дел Дж. Каннинг, сменивший на этом посту умершего Р. Каслри, объявил о признании греков воюющей стороной. В 1824 г. Англия даже предоставила им заем в размере 800 тыс. фунтов стерлингов. Волне очевидно, что британская дипломатия предпринимала сложные дипломатические маневры не столько для того, чтобы обеспечить реальную помощь грекам, сколько для того, чтобы связать России руки в этой международной проблеме. Политика России явно зашла в тупик. Перспектива вовлечения Греции в орбиту влияния Британской империи превращалась в реальность. 

В 1823–1824 гг. русское правительство продолжало добиваться урегулирования греческого вопроса действуя совместно с партнерами по Священному союзу. В 1824 г. оно сформулировало программу решения этого вопроса, связанную с предоставлением Греции частичной автономии в составе Турции, что отразило определенное изменение позиции России и ее стремление оказать грекам конкретную политическую поддержку. Однако русская программа была еще довольно умеренной. Она предусматривала («Мемуар» К.В. Нессельроде, разосланный европейским кабинетам) автономию Греции лишь на части ее территории. Греки же стремились к полной независимости. В результате русские предложения были отвергнуты как греческой, так и турецкой сторонами. Предложения России были враждебно встречены Австрией и Англией, прохладно – Францией и Пруссией. В этой ситуации Россия должна была занять самостоятельную позицию в отношении греческого восстания.

Тем временем военное положение греческих повстанцев стремительно ухудшалось в связи с тем, что в Грецию на помощь туркам прибыли две хорошо вооруженные и обученные по европейскому образцу дивизии вассала султана – египетского паши Мухаммеда Али. Греческая революция стояла на грани полного военного поражения. Серьезной опасности подверглось и мирное греческое население.

В августе 1825 г. русские послы в Вене и Лондоне получили указание сделать соответствующие заявления правительствам, при которых они были аккредитованы. Восточный кризис, разразившийся с началом греческого восстания, перешел в новую фазу. Разрешать же сложнейшие проблемы, порожденные событиями на Балканах, выпало уже новому императору Николаю I.

Вопросы и задания к лекции 2.

1. Какую позицию по отношению к Франции заняла Россия на Венском конгрессе?
2. Какова была расстановка сил в Европе после Венского конгресса?

3. Расскажите о деятельности Священного союза. Подведите итоги его деятельности. 

4. Какое место во внешней политике России занимал так называемый «греческий вопрос»?

Лекция 3. Внешняя политика России в 1825–1853 гг.

1. Внешнеполитические задачи России.

2. Восточный вопрос во внешней политике России.

3. Западноевропейское направление во внешней политике России.

4. Завершающий этап Кавказской войны (1830–1856 гг.).

1. Внешнеполитические задачи России. Вторая четверть XIX в. – время наивысшего внешнеполитического могущества Российской империи. Огромная территория и многочисленное население, казавшиеся неисчерпаемыми внутренние ресурсы, фактически в одиночку разгромившая Наполеона сильнейшая в Европе армия, внешняя прочность государственного и общественного строя делали Россию гарантом и оплотом мирового порядка. Без ее активного участия невозможно было сохранить и достигнутое после разгрома Франции европейское равновесие. С гораздо большим основанием, чем граф А.А. Безбородко в конце XVIII в., Николай I мог утверждать, что ни одна пушка в Европе не выстрелит без русского согласия. К посредничеству российского императора при разрешении своих споров и конфликтов неоднократно прибегали монархи Центральной Европы. Столь большой авторитет нашего государства на международной арене объяснялся еще и тем, что в 20–40-е гг. XIX в. Россия была единственной страной Европы, которая не имела никаких территориальных претензий к своим соседям на Западе.


Новый российский император поспешил заявить о продолжении внешнеполитического курса своего предшественника. Однако своими действиями он вскоре дал понять, что при проведении политики в Европе Россия будет больше полагаться на собственные силы, нежели на «федеративную солидарность». Важнейшим фактором, определявшим характер внешнеполитического курса империи при Николае I, были национально-государственные интересы России. Перед ними на второй план отступили как соображения династической солидарности, так и верность принципам наднационального единства христианских монархов в борьбе с угрозами тронам и алтарям, характерные для внешней политики Александра I. 

На николаевскую дипломатию большое влияние оказывала и общая ситуация в Европе и мире: две революционные волны, прокатившиеся по Европе в 1830–1831 гг. и в 1848–1849 гг., растущее стремление к созданию единых государств в Германии и Италии, национально-освободительная борьба славянских народов Балканского полуострова против турецкого гнета. Россия не могла обойти и вызов, брошенный ей Англией, которая, став самой мощной индустриальной державой мира, заявила о своих претензиях на мировую гегемонию.

Большую роль в определении внешнеполитического курса страны играло и непосредственное окружение Николая I. В нем выделялся занимавший в 1816–1856 гг. пост министра иностранных дел России Карл Васильевич Нессельроде (1780–1862). Родился будущий глава внешнеполитического ведомства в Лиссабоне. Его матерью была исповедовавшая протестантство еврейка, отцом немец-католик, находившийся на русской дипломатической службе. Управляющим министерством иностранных дел империи К.В. Нессельроде был назначен еще Александром I, но именно при императоре Николае он достиг вершин своей карьеры, получил графский титул и чин канцлера. К.В. Нессельроде не являлся выдающимся дипломатом и государственным деятелем, беспрекословно покорялся воле императора и безропотно исполнял его распоряжения. Николай I не нуждался в самостоятельном министре иностранных дел, предпочитая лично руководить внешней политикой.

2. Восточный вопрос во внешней политике России. После неудачного для Персии окончания войны 1804–1813 гг., которая явилась следствием присоединения Грузии к России, Англия начала подталкивать ее к новому выступлению против России. В 1814 г. был заключен англо-персидский договор, по которому Англия обязалась оказывать Персии материальную помощь в случае войны, английские офицеры были приглашены обучать персидские войска, руководить строительством военных укреплений. 

В 1826 г. персидские войска начали военные действия в Закавказье. Персия начала войну в малоблагоприятной для себя военной и политической обстановке. Тогда Россия поддерживала мирные отношения со странами Востока и Запада, а Турция была еще не в состоянии вести войну против нее. 

Вторгшись в пределы закавказских владений России, наследный принц Аббас-Мирза преследовал цель захвата Грузии с Тифлисом и Северного Азербайджана. Численное превосходство сначала дало ему возможность продвинуться вперед. Шахским войска захватили Гянджу и осадили крепость Шушу, гарнизон которой мужественно оборонялся. К началу осени русское военное командование сумело взять ситуацию под контроль. 2 сентября 1826 г. отряд генерала В.Г. Мадатова разбил противника на реке Шамхор и в окрестностях Гянджи (10 сентября). Войска Аббас-Мирзы были вынуждены отойти за Аракс. Вскоре от персидских войск был освобожден Карабах. Так закончился первый оборонительный этап войны. Стратегическая инициатива перешла в руки России. В марте Николай I отстранил командира Отдельного Кавказского корпуса А.П. Ермолова от командования войсками. Вскоре новым главнокомандующим кавказскими войсками был назначен И.Ф. Паскевич. Николай I предписал А.П. Ермолову «возвратиться в Россию и остаться в своих деревнях вплоть до моего повеления», что означало не только отставку, но и опалу. 

В первый период войны, когда русские войска вели в основном оборонительные бои, особенно большое значение приобретали настроения закавказских народов. Верность армян ориентации на Россию оказалась действенным оружием, которое сильно било по реваншистским замыслам шаха в Закавказье. Вскоре были сформированы армянские, грузинские и азербайджанские отряды. Однако некоторые азербайджанские ханы перешли на сторону шаха. Война затронула вопрос о судьбе населения Восточной Армении, стремившегося к вхождению в состав России. 

В мае 1827 года вновь развернулись военные действия, приостановленные из-за непроходимости дорог в осенне-зимний период. Началось наступление российских войск на Ереванское и Нахичеванское ханства, населенные в основном армянами. 1 апреля отряд генерала К.X. Бенкендорфа перешел границу Ереванского ханства, что дало возможность сосредоточить главные силы русских войск на подступах к Эриванской крепости. Приход первых отрядов русских войск усилил надежду армянского населения на освобождение от шахского владычества.

После непродолжительной осады 1 октября 1827 г. штурмом была взята Эривань. Захват передовым русским отрядом Тебриза заставил тегеранское правительство пойти на мирные переговоры. Переговоры велись сначала в местечке Дех-Харган под Тавризом, а затем в Туркманчае. Русскую делегацию возглавлял И.Ф. Паскевич. Большую роль на переговорах сыграл А.С. Грибоедов, назначенный осенью официальным уполномоченным российского правительства. Они продолжались с перерывами с конца ноября 1827 года до февраля 1828 года, когда Персия была вынуждена подписать в Туркманчае мирный договор с Россией.

О трудностях ведения переговоров, о разных ухищрениях шахских уполномоченных во главе с Аббас-Мирзой Грибоедов неоднократно информировал Паскевича. Еще до отъезда на переговоры в одном из рапортов Паскевичу Грибоедов изложил свои представления об условиях мира с Персией. Он писал о необходимости присоединения «областей Эриванской и Нахичеванской» и получения от шахского правительства еще до подписания мира значительной суммы за причиненный войной ущерб. Настаивая на выполнении шахом этого условия подписания мирного договора, Грибоедов подчеркивал, что «деньги – это также род оружия, без которого нельзя вести войну. Это не торг... даже не вознаграждение за претерпенные убытки: требуя денег, мы лишаем неприятеля способов вредить нам на долгое время».

После решения шаха 7 января 1828 г. прервать переговоры и аннулировать предварительные соглашения о сумме контрибуции И.Ф. Паскевич приказал возобновить наступление. Тогда Фетх Али-шах был вынужден поручить Аббас-Мирзе подписать мир. Он был заключен в Туркманчае в ночь с 9 на 10 февраля. Об этом событии возвестил 101 залп русских орудий. Туркманчайский мирный договор подвел итоги русско-персидской войны 1826–1828 годов. Он включает 16 статей. Статья 1 договора провозглашала мир между Россией и Персией. Статья 2 аннулировала Гюлистанский договор 1813 года. Статья 3 констатировала присоединение к России Ереванского и Нахичеванского ханств, согласно статье 4 была установлена граница по Араксу, а затем южнее него в Талыше. Объявлялась свобода мореплавания русских торговых судов, а также монопольное право России иметь военный флот на Каспии. Помимо договора был подписан еще трактат о торговле, предоставлявший России льготы и способствовавший дальнейшему развитию торговли. Туркманчайский договор определил размер контрибуции, которую Персия должна была выплатить России. Она составила 20 млн. рублей серебром. Одними из главных достижений Туркманчайского договора для России стали завершение присоединения Восточной Армении, значительное укрепление стратегических позиций России в Закавказье, усиление ее влияния на Среднем Востоке.

Вскоре А.С. Грибоедов снова был направлен в Персию, но теперь уже в ранге полномочного министра России. Туркманчайский договор вызвал большое недовольство в Персии. Находясь в Тегеране, Грибоедов ясно видел усиливавшуюся враждебность шаха и его окружения к России. Шах и противники Аббас-Мирзы были заинтересованы в отзыве Грибоедова с дипломатического поста в Персии. Фетх Али-шах не мог примириться с твердостью позиций российского посланника в отношении выполнения персидской стороной условий Туркманчайского договора, сроков и размеров выплаты контрибуции. 

Разжигание в стране религиозно-фанатических настроений и ненависти к России, не без помощи Англии, вылилось в спровоцированное персидскими властями нападение на русскую миссию в Тегеране (1829), жертвой которого стал писатель А.С. Грибоедов, назначенный туда посланником. В условиях нового обострения восточного кризиса Николай I был заинтересован в установлении и сохранении мирных и добрососедских отношений с Ираном. Поэтому в Петербурге без особых колебаний приняли версию шахского правительства о непричастности официального Тегерана к разгрому 30 января 1829 г. Фетх Али-шах принес официальные извинения Николаю I за тегеранскую трагедию и даже отправил ему щедрые подарки. Главным среди них был алмаз «Шах». Так Персия покупала расположение царя и пыталась предать забвению кровавый инцидент в Тегеране и гибель А.С. Грибоедова.


Русско-иранская война не снизила активности России на Балканах. 25 сентября (7 октября) 1826 г. в Аккермане была подписана русско-турецкая конвенция. Порта обязалась соблюдать условия Бухарестского мирного договора 1812 г., восстановить нарушаемые ею привилегии Дунайских княжеств и предоставить аналогичный статус Сербии. Турция обещала также не препятствовать свободному проходу через Босфор и Дарданеллы торговых судов под российским флагом. Греческий вопрос в Аккерманской конвенции не затрагивался. Англия, испугавшись односторонних инициатив России, настояла на созыве конференции для выработки тактики совместных действий на Ближнем Востоке. В июле 1827 г. в Лондоне было заключено англо-франко-российское соглашение. От султана требовали предоставления Греции широкой автономии. В случае его отказа принять посредничество трех великих держав Англия, Франция и Россия допускали возможность применения военной силы против Турции.

Лондонская конвенция не произвела на Стамбул должного эффекта, однако вызвала негодование К. Меттерниха, увидевшего в этом соглашении вызов идеям Священного Союза. Подстрекаемая Австрией, Турция отвергла ультиматум союзников и взяла курс на окончательный вооруженный разгром греческих повстанцев. Вопреки стремлению англо-французского командования избежать столкновения с турецко-египетским флотом 20 октября 1827 г. союзные эскадры вошли в Наваринскую бухту, где стояли турецко-египетские корабли. Решающую роль в сражении сыграла русская эскадра. Османский флот был уничтожен.

Поскольку Англия и Франция посчитали эту демонстрацию силы достаточной и известили Стамбул о прекращении своего участия в дальнейших военных акциях, султан возложил всю ответственность за Наваринское сражение на Россию. В конце 1827 г. Турция расторгла Аккерманскую конвенцию и призвала всех мусульман к «священной войне» против России. В войне с Россией Порта ошибочно рассчитывала на поддержку западных держав. Маршал Веллингтон откровенно писал министру иностранных дел Абердину в начале января 1829 г., что Англия не будет вмешиваться в русско-турецкую войну, не имея надежных союзников в Европе. Франция была занята борьбой на Рейне и, нуждаясь в поддержке России при решении европейских проблем, готова была поддержать ее в Восточном вопросе. Австрия не могла без Англии и Франции решиться на активные действия против России. Пруссия поддерживала Россию. Подписание Туркманчайского мирного договора с Персией окончательно развязало руки России. 

14 (26) апреля 1828 г. Николай I в своем Манифесте объявил войну Османской империи. Россия стремилась не только решить проблемы русско-турецких отношений и закрепить выгодный для себя режим проливов, но и оказать помощь в борьбе балканских народов против турецкого владычества, укрепив тем самым собственные позиции на Балканах.

К началу войны российская армия не имела продовольствия, обмундирования, оружия, достаточных для ведения длительной кампании. Вооружение армии требовало серьезного усовершенствования и обновления. Тем не менее Россия была сильна численностью своей армии, военным искусством ее многих боевых офицеров. Наиболее боеспособным в русской армии был Отдельный Кавказский корпус, имевший богатые боевые традиции. 

Военные действия развернулись на двух фронтах – Балканском и Кавказском. Командующий 100-тысячной 2-й (Молдавской) армией П.Х. Витгенштейн в апреле–мае 1828 г. перешел реку Прут и занял Молдавию и Валахию. Однако после этого распылил войска для блокады сразу нескольких крепостей. Основные силы были заняты осадой Шумлы, а затем Варны. Турки упорно сопротивлялись. Ценой огромных потерь 29 сентября (11 октября) Витгенштейну удалось взять Варну. Только после назначения новым главнокомандующим Дунайской армией И.И. Дибича наступил перелом в ходе военных действий на Балканах. 30 мая (11 июня) 1829 г. русские войска разгромили основные турецкие силы при Кулевче, а 18 (30) июня после недолгой осады захватили Силистрию. В начале июля 1829 г., оставив у себя в тылу многочисленные турецкие войска, армия Дибича двинулась на Балканы. Появление русских в непосредственной близости от Стамбула окончательно деморализовал турецкое командование: 8 (20) августа без боя сдался гарнизон Адрианополя. 

Успешным для России оказался и ход войны на Кавказском театре военных действий. Здесь 25-тысячный корпус И.Ф. Пасксвича летом 1828 г. занял крепости Анапу, Карс, Ардаган, Поти, Баязет и др. Однако на зиму 1828–1829 гг. Паскевич отвел войска в Грузию, так и не решившись развить наступление в Западной Армении. К лету 1829 г. русская армия сумела взять Эрзерум. Готовилось наступление па Трапезунд и Батум.

Пытаясь предотвратить взятие русскими войсками столицы Османской империи, султан Махмуд II санкционировал начало переговоров о мире. К заключению мира стремилась и Россия. Русские войска были крайне утомлены. Сложные климатические условия, трудные горные переходы, массовые заболевания уносили жизни множества солдат и офицеров, и это помимо огромных потерь в военных операциях. К тому же на Балканах, в Южной Болгарии, был возможен взрыв освободительной борьбы, могло начаться восстание христианского населения и в Константинополе. Николай I не ставил задачей овладение турецкой столицей, что могло повлечь за собой начало распада Османской империи, новые серьезные международные осложнения. Поэтому не случайным было столь категоричное заявление К.В. Нессельроде: «Мы не хотим Константинополя. Это было бы самым опасным завоеванием, которое мы могли бы сделать». Имея по соседству государство, находившееся в упадке, Россия могла оказывать давление на его политику. И Николай I и российский МИД видели пользу для себя в существовании «слабого соседа», каковым они хотели иметь приходившую в упадок Османскую империю. Для царской России было гораздо опаснее появление на месте Османской империи ряда независимых государств, в которых могло усилиться влияние Англии, Австрии, Франции.

20 августа 1829 г. в Адрианополь для заключения мирного договора прибыли русские представители генерал А.Ф. Орлов и Ф.П. Пален. Турки, подстрекаемые Англией, упорно сопротивлялись обсуждению в Адрианополе греческого вопроса, отказывались передать России острова в дельте Дуная, пытались уклониться от уплаты контрибуции. Однако Орлову удалось сломить сопротивление османских делегатов и 2 (14) сентября 1829 г. подписать Адрианопольский мирный договор в старинном дворце турецких султанов в городе, с которым было связано создание Османской империи, что имело большое символическое значение.

Адрианопольский мирный трактат состоял из 16 статей, Дополнительного акта о Молдавии и Валахии и Объяснительного акта о порядке выплаты России контрибуции. Территориальные приобретения России были невелики: Турция уступала лишь дельту Дуная и восточное побережье Черного моря от устья Кубани до Поти, а также Ахалцихский пашалык с крепостями Ахалцих и Ахалкалаки. Порта отказывалась от претензий на закавказские владения России. Так был завершен длительный процесс присоединения к России основной территории Закавказья, формирования границ России непосредственно с Турцией и Персией. Русские купцы получали право экстерриториальности и свободной торговли на всей территории Турции. Черноморские проливы объявлялись открытыми для торговых судов всех стран. Греция получала автономию, подтверждалась и расширялась автономия Дунайских княжеств и Сербии. За Молдавией и Валахией сохранялось право содержать «земское войско». Турция обязалась уплатить России большую контрибуцию в 11,5 млн. голландских дукатов. 

Адрианопольский мир фактически завершил восточный кризис 20-х гг., укрепил влияние России на Балканах, способствовал росту национально-освободительного движения балканских народов, образованию в 1830 г. независимого греческого государства, а также упрочению автономии Дунайских княжеств и Сербии. 

Новое обострение восточного вопроса относится к 1832–1833 гг. В 1832 году между султаном и его египетским вассалом Мухаммедом Али возник военный конфликт. Египетский паша требовал расширения подвластных ему территорий и создания независимого арабского государства. Его армия, организованная по европейскому образцу французскими офицерами и руководимая талантливым военачальником Ибрагим-пашой, нанесла ряд поражений султанским войскам и продвигалась к Константинополю. Турецко-египетский конфликт, возникший как внутренняя проблема Османской империи, немедленно приобрел международное значение. Это объясняется, прежде всего, остротой противоречий, которые существовали между Англией, Францией и Россией в Османской империи.

В условиях тяжелейшего кризиса турецкое правительство обратилось за помощью к западным державам. Однако Англия не решилась поддержать султана, а Франция, будучи давнишней покровительницей египетского паши, оказывала мятежнику почти неприкрытую поддержку. Султан был вынужден обратиться за помощью к России, оправдываясь перед европейскими правительствами тем, что утопающий «и за змею хватается».

Россия, заинтересованная в сохранении слабого соседа, не могла допустить создания на развалинах Турции молодого и сильного государства Мухаммеда Али. В то же время турецко-египетский конфликт создал условия для решения важнейшей для России проблемы – режима черноморских проливов. 

В феврале 1833 г. Порта официально обратилась за военной помощью к России. Петербург отреагировал на просьбу незамедлительно. Уже в конце февраля 1833 г. в Константинополь прибыла русская эскадра под водительством контрадмирала М.П. Лазарева с 30-тысячным десантным отрядом. Полномочный представитель Николая I на Ближнем Востоке генерал-лейтенант Н.Н. Муравьев в ходе предварительных переговоров с Мухаммедом Али сумел убедить пашу приостановить наступление и умерить свои претензии. Затем Муравьев отправился к султану, и русская эскадра с 15-тысячным десантом на борту вошла в Босфор, бросив якорь напротив дипломатического квартала Константинополя, чем привела в замешательство представителей других держав. Послы Англии и Франции заявили султану протест и пригрозили вводом соединенной эскадры в Дарданеллы. 

Для объединения дипломатического и военного руководства в одном лице в Турцию в мае 1833 г. прибыл доверенный Николая I генерал-адъютант А.Ф. Орлов. Он начал переговоры с турецкими министрами о подписании русско-турецкого союзного договора. Османское правительство выступило с предложением о заключении двустороннего оборонительного союза. Накануне эвакуации русских войск, 26 июня (8 июля) 1833 г. в местечке Ункяр-Искелеси расположенном вблизи Константинополя стороны подписали договор о мире, дружбе и оборонительном союзе между Россией и Турцией. Вывод российского военного контингента с Турции был осуществлен с целью избежать упреков западной дипломатии в том, что договор «исторгнут у Порты под жерлами пушек».

Ункяр-Искелесийский договор на время закрепил преобладающее влияние России в Турции. Статья 2 подтверждала нерушимость условий Адрианопольского мира и всех ранее заключенных русско-турецких соглашений. Ункяр-Искелесийский мирный договор имел характер союзно-оборонительного международного документа. Договор значительно улучшал русско-турецкие отношения. Первая статья касалась обязательств о взаимной помощи. Россия обязывалась предоставить Турции для ее защиты в случае новой опасности такое количество «войск и сил, какое обе Высокие Договаривающиеся Стороны признают нужным». На основании секретных статей договора Турция в случае войны обязалась закрыть Дарданеллы для военных кораблей иностранных держав, помогая тем самым России в защите Черноморского побережья. Ункяр-Искелесийский договор был заключен на восемь лет.

Соглашение 1833 г. укрепляло международные позиции Порты, защищало ее от нового нападения Мухаммеда Али и позволяло вплотную заняться внутренними преобразованиями. Ункяр-Искелесийский договор ознаменовал новый период в развитии русско-турецких отношений. Дальнейшему сближению с Турцией ей способствовало и решение Петербурга уменьшить на треть с 1834 г. величину турецкой контрибуции, выплачиваемой Османской империей после войны 1828–1829 гг. Чтобы не допустить образования единого антироссийского фронта европейских держав, напуганных усилением России, Николай I и Нессельроде пошли на заключение в сентябре 1833 г. Мюнхенгрецкой конвенции с Австрией. Обе стороны обязались поддерживать целостность Турции и действовать на Ближнем Востоке согласованно. Австрия, таким образом, фактически признала Ункяр-Искелесийский мирный договор.

После 1833 г. позиции России в Турции и на Балканах выглядели незыблемыми. Это заставило Англию бросить все силы на борьбу с русским влиянием на Ближнем Востоке. Поддержка Петербургом целостности Османской империи входило в противоречие с устремлениями правящих кругов Сербии, Черногории, Дунайских княжеств и Греции. Они тяготились российской опекой и постоянным вмешательством России в их внутренние дела. После прихода в 1842 г. к власти в Белграде Александра Карагеоргиевича Россия окончательно утратила свое влияние в Сербии. Близорукая и нерешительная политика правительства привела к дискредитации России как политической силы, способной содействовать преобразованиям в Сербии.

Отказ поддержать революцию 1843 г. и установление конституционной монархии подорвал российские позиции в Греции. Негласно признавали в Петербурге и законность принадлежности Турции болгарских земель. Вопрос о предоставлении Болгарии автономии даже не ставился в повестку дня русско-турецких отношений. В своей внешней политике Россия почти не учитывала интересы и своей самой верной союзницы на Балканах – Черногории. Происходило ослабление традиционно крепких связей между Россией и Дунайскими княжествами. После Адрианопольского мира русские войска оставались на территории Валахии и Молдавии. Под руководством генерала П.Д. Киселева, возглавлявшего временную администрацию княжеств, были разработаны Органические регламенты – конституции Валахии и Молдавии. Российские власти боролись с болезнями и голодом, содействовали благоустройству городов, организации полицейской и почтовой служб. Но после вывода русских войск в 1834 г. княжества попали в орбиту французского влияния.

Новое обострение восточного кризиса было связано со вторым турецко-египетским конфликтом. Армия султана в апреле 1839 г. выступила против Мухаммеда Али, но потерпела сокрушительное поражение, флот же просто перешел на сторону могущественного паши. Вновь возникла угроза падения Стамбула. Но распад Турции и появление на Ближнем Востоке сильной египетской державы, за спиной которой стояла Франция, не устраивал прежде всего Англию. В Лондоне опасались установления французской гегемонии в Средиземноморье и склонялись к вмешательству в конфликт на стороне Турции. Обострение англо-французских противоречий давало России шанс добиться международного признания выгодного ей режима проливов.

Осенью 1839 г. в Лондоне начались переговоры между Ф.И. Брунновым и Г.Дж. Пальмерстоном. Российской дипломатии пришлось отказаться от самостоятельной политики па Ближнем Востоке в пользу коллективного вмешательства великих держав в турецкие дела, а также пожертвовать возможностью продления Ункяр-Искелесийского договора (его срок истекал в 1841 г.). Но альтернативы этим уступкам не было: англо-австрийская интервенция против Мухаммеда Али состоялась бы и без российского одобрения. После же ликвидации египетской угрозы оборонительный союз с Россией переставал быть необходимым султану. К тому же Нессельроде с самого начала неодобрительно относился к Ункяр-Искелесийскому договору, считая его источником международных конфликтов. Некоторым утешением России стала фактическая изоляция Франции, которая не была удовлетворена решением об усмирении Мухаммеда Али.

Подписанная 15 июля 1840 г. в Лондоне представителями Англии, Австрии, России, Пруссии и Турции конвенция гарантировала целостность Турции. Одновременно ею изменялся и режим про​ливов: Босфор и Дарданеллы были объявлены закрытыми в мирное время для военных судов всех иностранных держав. Эта договоренность преподносилась как восстановление «древнего правила Османской империи». В сентябре 1840 г. англо-австрийская эскадра блокировала египетские порты и высадила десант в Сирии. Войска Мухаммеда Али капитулировали. Россия предусмотрительно не принимала участие в интервенции, чтобы не вызвать опасений своего нового союзника – Англии. Более того, формальный нейтралитет позволил именно Николаю I выступить в роли арбитра в конфликте между Лондоном и Парижем и восстановить европейское равновесие, нарушенное в результате временной изоляции Франции.

После разрешения египетского кризиса 13 июля 1841 г. была заключена вторая Лондонская конвенция, посвященная режиму черноморских проливов. Ее подписали Англия, Франция, Россия, Австрия, Пруссия и Турция. Принцип закрытия проливов для военных судов всех иностранных держав в мирное время стал международным обязательством Османской империи. Во время же войны Турция могла пропускать через проливы суда союзных с ней государств. Таким образом, Турция и Россия утратили право регулировать режим проливов двухсторонними соглашениями. Лондонские конвенции 1840–1841 гг. были первыми многосторонними международными договорами по черноморским проливам. Русский флот оказался запертым в Черном море.

Однако нельзя расценивать итоги второго египетского кризиса как дипломатическое поражение царизма. На возобновление союзнических договоренностей с Портой в обстановке международного вмешательства в турецко-египетский конфликт рассчитывать явно не приходилось. Новый же международный режим проливов, установленный в Лондоне, вполне обеспечивал безопасность южных берегов России в мирное время. Ведь до 1833 г. султан единолично распоряжался судьбой проливов (за исключением небольшого периода в конце XVIII – начале XIX вв.) и держал их закрытыми для военных судов других стран.

Ункяр-Искелесийский договор самим фактом своего существования раздражал великие державы, которые никогда бы не смирились с таким успехом николаевской дипломатии. Поэтому отказ от соглашения 1833 г. был закономерен, хотя и неприятен. Зато англо-австрийская экспедиция в Сирию привела к краху франко-британского «сердечного согласия», столь опасного для национальных интересов России. Ради этого стоило пожертвовать призрачными надеждами на продление Ункяр-Искелесийского договора.

Правда, Нессельроде и Бруннов слишком переоценили глубину противоречий между Лондоном и Парижем. Под влиянием советников Николай I полностью сбросил Францию со счетов в решении восточного вопроса. Обрадованный приходом к власти правительства тори во главе с пользовавшимся репутацией русофила Р. Пилем царь поспешил в Англию. Теплота приема и расположение к России нового руководства Форин офис спровоцировали Николая I на знаменитый разговор с британским министром иностранных дел Дж. Эбердином об «умирающем человеке» под которым подразумевалась Турция. Своим английским собеседникам Николай I предлагал заблаговременно договориться о разделе будущего турецкого наследства. И хотя формальных договоренностей заключено не было, согласие Лондона на общую линию двух великих держав в кризисных ситуациях было получено.

Таким образом, и на восточном направлении царской дипломатии в 20-40-х гг. XIX в. удавалось эффективно защищать национальные интересы государства, добившись наиболее приемлемого в той ситуации режима черноморских проливов и не допустив создания антирусской коалиции великих держав. За это, правда, пришлось отказаться от поддержки национально-освободительной борьбы народов Балканского полуострова и возможности вести самостоятельную политику на Ближнем Востоке.

3. Западноевропейское направление во внешней политике России. Охранительные начала были присущи и внешнеполитическому курсу Николая I. Царь стремился бороться с революцией не только внутри страны, но и в международном масштабе. Он твердо придерживался принципов легитимизма, идеалов Священного союза. Однако своими действиями Николай I показал, что в решении международных проблем Россия отныне будет полагаться не на «федеративную солидарность» монархов Священного Союза, а на собственные силы.

Крайне болезненно Николай I отреагировал на революцию 1830 г. во Франции и последовавшее в связи с этим низвержение династии Бурбонов. Нового французского монарха Луи-Филиппа, представителя Орлеанской династии, поддержанного крупной буржуазией, Николай I считал узурпатором, «королем баррикад». Господствовавшая в советской историографии версия о том, что «в момент получения известий» о парижских событиях царь «намеревался двинуть войска во Францию, не подтверждается документами, они скорее свидетельствуют об обратном. Самодержец тогда не только никому не говорил о таком «заграничном походе», но, вероятно, даже и не помышлял ни о чем подобном. На дипломатических консультациях с союзниками по французскому вопросу царские дипломаты если и рассуждали о войне с Францией, то лишь в связи с возможностью агрессивных действий с ее стороны. Монархи Австрии и Пруссии, находили эту затею весьма рискованной и, кроме того, чреватой усилением влияния России в Европе. Таким образом, Николай I признал происшедшие во Франции перемены. 

Международная обстановка в Европе к тому времени заметно накалилась. При Российском, Прусском и Австрийском дворах уже всерьез заговорили о возможности общеевропейского конфликта. Вспыхнувшее в конце августа 1830 года народное восстание в Брюсселе положило начало бельгийской буржуазной революции. В сентябре волнениями был охвачен ряд германских государств. В Брауншвейге подданные вынудили местного герцога покинуть свои владения. Король Саксонии предпочел пойти на уступки «мятежной партии», чем заслужил осуждение со стороны российского двора. 

Внимание главных европейских кабинетов было прежде всего приковано к быстро разворачивавшимся событиям в Бельгии. Через месяц после начала восстания большая часть бельгийской территории оказалась под контролем революционных властей. Восставшие провозгласили независимость страны, которая входила в состав Нидерландского королевства. Попытки гаагского двора усмирить повстанцев силой потерпели неудачу. 

Получив от гаагского двора просьбу о помощи Николай I отдал распоряжения военному министру о начале мобилизационных мероприятий. Подобные призывы голландское правительство адресовало и остальным главным европейским кабинетам. На полях одного из докладов К.В. Нессельроде он пометил, что готов двинуться в этот поход в одиночку, «если представится случай». Однако данная миссия была невыполнимой: во-первых, войска были не готовы, а во-вторых, государственный бюджет не выдержал бы подобное испытание. Тем не менее, союзникам сообщили о готовности российского двора направить 60-тысячную экспедиционную армию для защиты монархических порядков в Нидерландском королевстве. 

Однако восстание в Польше 1830–1831 гг. помешало и этим планам царя. Оно, несомненно, облегчило путь Бельгии к независимости, окончательно расстроив планы вооруженного усмирения «демона революции» в этой стране.

В итоге войска, подготовленные на случай «всеобщей войны», были в итоге брошены царизмом на подавление польского восстания. Ни одна европейская страна не поддержала возникшее революционным путем и, следовательно, нелегитимное Польское государство. Во многом этому содействовал характер требований повстанцев: в Варшаве мечтали о восстановлении Речи Посполитой «от моря до моря», «возвращении» Литвы, Белоруссии, Украины. Австрия и Пруссия с первых дней мятежа заняли откровенно антипольскую позицию, блокировали все подходы к Царству Польскому, разоружали переходившие границу революционные отряды. Подобная линия поведения объяснялась опасениями Вены и Берлина за возможное распространение волнений на их польские владения.

В феврале 1831 года русские войска перешли границы Царства Польского. Военные действия против повстанцев были начаты российской армией уже после того, как сейм Царства принял решение о низложении Николая I в качестве короля польского. Подавление восстания потребовало крупных военных сил и больших финансовых средств. Повстанцы оказывали упорное сопротивление. В марте–апреле 1831 года восстанием были охвачены Литва и некоторые другие области империи. Николай I выражал недовольство действиями своих генералов во главе с генерал-фельдмаршалом И.И. Дибичем. Возглавивший после смерти последнего действующую армию И.Ф. Паскевич также блестящих способностей в этой кампании не проявил и титул светлейшего князя Варшавского получил главным образом благодаря значительному численному превосходству над противником подчиненных ему сил. Отпраздновать победу над «бунтовщиками» в Петербурге смогли лишь в сентябре 1831 года, когда сдалась мятежная Варшава.

Англо-французское сближение во время бельгийского и польского кризисов вызвало в Петербурге стремление противопоставить этому альянсу союз трех центрально-европейских монархий – России, Австрии и Пруссии. С этой целью в сентябре 1833 г. в Мюнхенгреце состоялось свидание Николая I и австрийского императора Франца I, по итогам которого были подписана конвенция в том числе и по польскому вопросу. По последней проблеме вскоре было заключено и русско-прусское соглашение. Австрия, Россия и Пруссия обязались предпринять все необходимые усилия для совместного подавления возможных в будущем польских восстаний в одном из договаривающихся государств. В этих конвенциях содержались взаимные обещания выдачи политических преступников и запрета на своей территории польских патриотических обществ и организаций.

В развитие этих соглашений осенью 1835 г. союзниками было заключено соглашение о ликвидации Краковской республики, ставшей базой польской революционной агитации. В начале 1836 г. в результате интервенции австро-русско-прусских войск вольный город Краков был оккупирован. Правда, окончательное решение его статуса было отложено до 1846 г., когда с санкции Берлина и Петербурга Австрия аннексировала Краков.

Обострение англо-французских отношений на Ближнем Востоке в 1839–1841 гг. привело к сближению центрально-европейских держав и России с Англией. На некоторое время вновь обозначилась перспектива возрождения Священного Союза и изоляции Франции. Дальнейшему потеплению русско-английских отношений способствовали отказ России от Ункяр-Искелесийского договора и ослабление в Англии в 1841 г. позиций противников России во главе с Г.Дж. Пальмерстоном. До 1846 г., когда во главе британского внешнеполитического ведомства вновь оказался Пальмерстон, серьезных конфликтов между Лондоном и Петербургом не наблюдалось. В ходе государственного визита в Англию в 1844 г. Николай I предложил британским министрам обдумать раздел турецких владений и на тот момент не встретил серьезных возражений.

Революции во Франции и Бельгии свидетельствовали о крушении "Венской системы". Священный союз практически развалился. Тем не менее Николай I не жалел усилий для его возрождения. Восстановить Союз в качестве постоянного и официального объединения монархов Николаю I, однако, не удалось. Противоречия между Россией, Австрией, Пруссией, сотрудничество которых должно было составить основу Союза, оказались слишком острыми. Русско-австрийские интересы сталкивались на Балканах. Австрия и Пруссия соперничали друг с другом в деле объединения Германии. Негативную реакцию идея возрождения Священного союза вызывала в Англии и во Франции.

Между тем приближалась новая волна революционного и национально-освободительного движения в Европе. В 1848 г. вспыхнула революция во Франции. Монархия Луи-Филиппа была низвергнута. Франция стала республикой. Революция охватила Пруссию, германские государства. Национально-освободительное движение развернулось в пределах Австрийской империи – в Италии. Почти вся Европа была охвачена революционным пожаром, который явственно приближался к границам России. Борьба венгерского народа против австрийского гнета за национальную независимость поставила под вопрос само существование империи Габсбургов. Австрийское правительство умоляло Николая I о помощи. 21 мая в Варшаве Франц Иосиф подписал конвенцию о безвозмездном снабжении русских войск в Венгрии всем необходимым. Через неделю 140-тысячная армия под командованием И.Ф. Паскевича вступила на венгерскую землю. В двухмесячный срок революция была подавлена. По этому поводу О. фон Бисмарк заметил: «В истории европейских государств едва ли известен другой пример, когда неограниченный монарх великой державы оказал своему соседу такую услугу, как император Николай Австрийской монархии не потребовав за свою помощь никаких выгод, никаких возмещений, не упомянув о спорных между обоими государствами восточном и польском вопросах». Столь бескорыстное поведение самовластного российского самодержца Бисмарк объяснял тем, что Николай I смотрел в то время на императора Франца-Иосифа как на своего преемника и наследника в руководстве антиреволюционной триадой, состоявшей из России, Австрии и Пруссии.

Успешная интервенция в Венгрию, казалось, упрочила позиции российского самодержавия на международной арене. "Когда я был молод, – писал в 1851 г. барон Штокмар, воспитатель принца Альберта, мужа английской королевы Виктории, – то над континентом Европы владычествовал Наполеон. Теперь дело выглядит так, что место Наполеона заступил русский император..." Николай I находился в зените славы. Европейские державы, особенно Англия, были приятно удивлены «бескорыстием» русского императора. Пальмерстон писал Бруннову 15 сентября: «Ваш государь заслужил великую славу не успехами своего оружия, ибо каждый знает, чего стоят русские войска, но умеренностью и великодушием, проявленными им после победы»". 

Постепенно в Николае I укрепилась уверенность в собственном могуществе и непогрешимости. Он все больше и больше ощущал себя вершителем судеб Европы. В действительности же на континенте к началу 50-х годов XIX в. складывались ситуация, крайне опасная для России. Приверженность Николая I явно отжившему свой век принципу легитимизма ставила страну в весьма невыгодное для нее положение на международной арене. Не только демократические, но и умеренно либеральные круги Европы были недовольны вмешательством царизма во внутренние дела других государств. Даже близкие по духу самодержавию режимы оказывались ненадежными партнерами. Стремление Николая I помешать объединению германии восстанавливало против него Пруссию. Спасенная царем от развала Австрийская империя с тревогой наблюдала за политикой самодержавия в Восточном вопросе. Не допустив распада монархии Габсбургов, Николай I сохранил державу, никак не склонную поддерживать стремление царя взять под контроль Черноморские проливы и укрепить позиции России на Балканах, а потому являвшуюся не союзником, а, скорее, потенциальным противником. Борьба Николая I с революционным движением в Европе для страны обернулась крайне тяжелыми последствиями, вызвав дипломатическую изоляцию России во время Крымской войны.

4. Завершающий этап Кавказской войны (1830–1856 гг.). Присоединение к России сначала Восточной (1801), а затем и большей части Западной (1803–1804) Грузии резко изменило обстановку на Кавказе и пользу России, но вместе с тем обострило отношения с Персией и Турцией, за которыми стояли Англия и Франция. В ходе возникших в связи с этим войн (русско-персидской в 1804–1813 г. и русско-турецкой в 1806–1812 гг.) Россия значительно расширила свои владения в Закавказье за счет присоединения Северного Азербайджана, а также Абхазии и Грузии, что было закреплено Бухарестским (1812) и Гюлистанским (1813) трактатами.

Острой проблемой стало включение в состав России горного Кавказа, разноплеменное население которого находилось под властью местных властителей, нередко придерживающихся ориентации на Турцию и Персию в силу своей заинтересованности в работорговле (запрещенной русскими властями) и тесного сотрудничества с радикальным мусульманским духовенством.

Горные районы Кавказа (Адыгея, Дагестан, Кабарда, Осетия, Чечня и др.) не представляли собой единого целого ни в экономическом, ни в политическом отношении. В начале XIX в. значительная часть племен и народностей Кавказа переживала период становления феодальных отношений. В труднодоступных районах северо-восточной части Кавказа наряду с отдельными владениями феодалов существовали «вольные общества» с патриархально-общинными традициями и родовыми пережитками. Основная масса населения многоязычного Кавказа состояла из свободных крестьян-уздней. Местные феодалы (ханы, князья, беки) захватывали земли «вольных обществ», эксплуатировали зависимых крестьян и район, а также постепенно подчиняли своей власти узденей. превращая их в феодально зависимых крестьян. Гнет «своих феодалов» усиливался жесткой политикой царизма. Переплетение социального угнетения и национального порабощения вызвало сопротивление свободолюбивых горных народов.

Царское правительство, проводя свою политику на Кавказе, стремилось привлечь на свою сторону местную аристократию, сохраняя ее сословные привилегии, в то же время действовало силой оружия. В 1816 г. войска, дислоцированные на Кавказе, были сведены в Отдельный Кавказский корпус под командованием генерала А.П. Ермолова. По его инициативе сооружались укрепленные линии и опорные крепости. Сторонник решительных мер в отношении враждебных России представителей местной знати, он, когда проперсидски настроенные ханы Дагестана объединились для борьбы с Россией, в 1819–1821 гг. разгромил их. Тогда же Ермолов отстранил от власти и трех азербайджанских ханов. В 1821–1824 гг. он дважды предотвращал попытки турок спровоцировать феодальную междоусобицу в Абхазии, а в 1826 г. уничтожил созданные турецкими эмиссарами очаги мюридизма в Чечне.

Стараясь помешать окончательному присоединению Кавказа к России, правящие круги Турции и Англии активизировали свою деятельность, результатом чего стал новый подъем мюридизма, особенно в Чечне и Дагестане. Вожди мюридизма использовали в своих целях недовольство горцев режимом, насаждаемым российскими чиновниками, а также репрессивными мерами царских генералов, огульно зачислявших жителей целых районов в разряд «виновного населения». Однако движение народов Кавказа, охватившее большую территорию, не было единым. Царизму противодействовали, в основном, две группы горского населения: крестьяне, страдавшие от гнета многочисленных поборов и повинностей местных феодалов и жестоких методов ведения войны; мусульманское духовенство и часть местной знати. Эта вторая группа стремилась использовать освободительную борьбу масс в своих интересах и направить недовольство крестьян в русло газавата (священной войны) против русских «гяуров» (неверных). Лозунг «равенства правоверных перед аллахом» воспринимался горскими крестьянами как всеобщее социальное равенство, возврат к патриархальным порядкам.

Расцвет мюридизма на Кавказе связан с именем Шамиля, ставшего третьим имамом сложившегося в 1820–1830-х годах в горном Дагестане и Чечне военно-теократического государства – имамата. На первом этапе (30–40-е годы) Шамилю удалось объединить горцев и одержать ряд побед над русскими войсками. Но на втором этапе (1850–1859), по мере превращения Шамиля и его наместников (наибов) в крупных феодалов, на плечи горцев легли дополнительно всевозможные поборы, взимавшиеся как в казну феодалов, так и на нужды имамата. Начались народные восстания против Шамиля, объявившею в 1848 г. свою власть наследственной, и против имамата, которые жестоко подавлялись Шамилем и его наибами. Особенно неприязненно была воспринята народом связь Шамиля с англо-турецкой агентурой, которая пыталась использовать мюридизм для установления своего господства на Кавказе (так, на Северо-Западном Кавказе форты черноморской береговой линии подвергались непрерывным нападениям мюридов). 

Во время Крымской войны, когда русские войска успешно обороняли южные границы Закавказья от турок, Шамиль дважды (в 1853 и 1854 гг.) наносил русским удары с тыла, вторгаясь в Азербайджан и Кахетию. В то же время наибы Шамиля безуспешно пытались поднять против России адыгейские племена и оказать содействие высадившейся на побережье Кавказа турецкой десантной армии. Не только грузины и азербайджанцы, но и горцы Дагестана, Кабарды и Адыгеи вместе с русскими солдатами сражались против мюридов. Как отмечал Н.А. Добролюбов «популярность Шамиля во впечатлительных умах горцев исчезла еще задолго до его плена... Шамиль давно уже не был для горцев представителем свободы и национальности... Уважение к себе поддерживал он более страхом, нежели любовью: палач был при нем неотлучно и казни были беспредельны». Летом 1859 г. Шамиль был окружен в ауле Гуниб и после 15-дневной обороны сдался в плен. Подавление русскими войсками в 1864 г. последнего очага сопротивления мюридов в урочище Кбаада завершило длительную историю кавказских войн, хотя позднее (в 1877 г.) на Кавказе происходили военные действия, вызванные подрывной деятельностью англо-турецкой агентуры.

Включение Кавказа в состав Российской империи имело объективно прогрессивное значение, несмотря на захватнический характер политики царизма. Ускорилась ломка племенной разобщенности и патриархальной замкнутости, экономика Кавказа втягивалась в товарно-денежные отношения, прекратились разорительные для народа столкновения феодальных князьков, была устранена угроза нападений со стороны иноземных захватчиков. Связь с русской культурой благодатно сказалась на национальной культуре народов Кавказа.

После пленения Шамиля вместе с семьей поселили в Калуге, предоставив ему огромную усадьбу и полное государственное обеспечение. В 1866 г. Шамиль и его семья были приведены к присяге на верность российскому престолу, так как имам продолжал оставаться антирусским «знаменем» в Турции и Англии. В том же году по его просьбе он был переселен в Киев, а через два года – в 1868 г. – его с семьей отпустили на поклонение святыням в Мекку. Ехали они через Турцию, где он был приглашен погостить у султана. Умер Шамиль во время вторичного посещения Мекки.

Старший сын Шамиля Джемал Эддин окончил первый кадетский корпус и пажеский корпус, не разделял взглядов отца, за что был пленен им и умер в лагере до окончания Кавказской войны. Средний сын, Кази-Магомет, покинув Россию вместе с отцом, стал генералом турецкой армии. В войне 1877–1878 г. он сражался против русских войск и был известен своими зверствами.

Младший сын Шамиля, Магомет-Шафи, стал русским кавалерийским генералом, честно послужив России и оставив о себе добрую память. В 1877 г., узнав о вероломстве своего брата, обратился к царю с просьбой направить его на Кавказский фронт. Александр II отказал ему, поскольку не желал, чтобы тот сражался против своих единоверцев. Дочь Магомета – Шафи окончила в 1913 г. Смольный институт и стала преподавательницей французского языка.

Вопросы и задания к лекции 3.

1. Как изменилось международное положение России к началу правления Николая I?

2. Охарактеризуйте основные задачи и направления внешней политики России во второй четверти XIX в.?

3. Что такое восточный вопрос в конце XVIII – начале XIX в.?

4. Каковы причины обострения восточного вопроса во второй половине 1820-х гг.? Охарактеризуйте итоги русско-иранской и русско-турецкой войн.

5. После каких событий и когда был подписан Туркманчайский мирный договор? Что он предусматривал?

6. Что получила Россия по Адрианополъскому договору? Какие еще в нем были статьи? Когда он подписан?

7. В чем причины ближневосточного конфликта 1832–1833 гг.? Каково значение Ункяр-Искелесийского мирного договора 1833 г.?

8. Как Лондонские конвенции 1840–1841 гг. изменили режим черноморских проливов?

9. Чем объясняется негативное отношение Николая I к европейским революциям 1830–1831 гг. и 1848–1849 гг.?

10. Расскажите, как участвовала Россия в борьбе с революционными движениями в Европе.

11. Когда закончилась Кавказская война? С кем она велась? Что приобрела в результате Россия?

Лекция 4. Крымская война 1853–1856 гг.

1. Россия в системе международных отношений в начале 50-х гг. XIX в.

2. Причины и характер Крымской войны.

3.Военные действия в Крыму и в Закавказье.

4. Парижский мирный договор, его содержание и основные условия.
1. Россия в системе международных отношений в начале 50-х гг. XIX в. В конце 40-х годов XIX в. в центре внешней политики России снова находился Восточный вопрос – сложный комплекс острейших международных противоречий, от разрешения которых зависели безопасность границ империи, дальнейшие перспективы развития черноморской торговли и экономическое состояние южных губерний. Речь шла, прежде всего, об установлении преобладающего влияния на Османскую империю, пораженную к этому времени глубоким внутренним кризисом.

Важным политическим фактором этого кризиса являлась национально-освободительная борьба балканских народов против турецкого ига. Это движение традиционно получало поддержку России, выступавшей в качестве заступницы славян христианского вероисповедания, преимущественно населявших Балканы. Такая позиция, способствовавшая освобождению балканских народов, позволяла России использовать движение на Балканском полуострове для усиления собственного влияния в регионе, давала ей дополнительную опору в борьбе с Турцией.

Интересы России на Ближнем Востоке и Балканах неизбежно сталкивались с устремлениями крупнейших европейских держав – Англии и Франции, доминировавших на ближневосточных рынках сбыта, а также Австрии, преследовавшей на Балканах свои цели. Европейские революции 1848–1849 гг., вызвавшие сильные политические потрясения на континенте, привели в то же время к активизации русской внешней политики, в том числе и в Восточном вопросе. Допуская возможность военного конфликта с Францией (позиции которой явно шли вразрез с устремлениями Николая I), Россия попыталась найти себе сильного союзника. Полагая, что англо-французские противоречия достаточно глубоки и создают хорошую основу для договоренности с Англией, русские дипломаты и сам император предприняли ряд шагов, направленных на сближение с ней. В частности, 28 декабря 1852 г. (9 января 1853 г.) на вечере у великой княгини Елены Павловны Николай I обратился к послу Великобритании Г. Сеймуру и поверг английского дипломата в шок предложением о частичном разделе владений Османской империи. Однако надежды императора на благоприятную реакцию Англии не оправдались. Более того, ровно через год донесения британского посланника будут опубликованы в дипломатических «синих книгах» и его, Николая, секретнейшие предложения, став достоянием гласности, превратятся в мощный козырь в руках противников России. В целом большинство английских политиков не только не желали поддерживать Россию, но и были настроены явно антирусски. 

Английское правительство считало, что война с Россией будет популярной в английском обществе (поскольку царизм прочно стяжал себе славу «жандарма Европы»), и рассчитывало поднять свой авторитет. Внутриполитическое положение во Франции также заставляло Наполеона III заботиться о своем престиже. В случае победоносной войны он надеялся укрепить свои позиции в среде католического духовенства (которое вело давний спор с православной церковью из-за иерусалимских святынь) и снять внутреннюю напряженность в стране.

В Петербурге беспокоились о судьбе черноморских проливов, опасаясь, что из рук слабой Турции они могут перейти к сильной европейской державе. При этом петербургский кабинет недооценивал возможность создания антирусской коалиции и переоценивал свои силы, которые в первой половине 1850-х годов казались весьма внушительными. 

2. Причины и характер Крымской войны. Крымская (Восточная) война – важнейшее событие в истории международных отношений и внешней политики XIX в. Она изменила расстановку сил в Европе, оказала существенное влияние на внутреннее развитие ряда стран, в первую очередь России. Ее итоги явились одной из главных предпосылок Великих реформ 1860–1870-х гг.

Подлинные причины Крымской войны часто искажались в угоду политической конъюнктуре. В зарубежной историографии подчеркивался наступательный характер политики царской России, стремление Николая I к разделу Османской империи и захвату Черноморских проливов. Столь же маловероятным преувеличением выглядит «кровожадность» таких западных стран, как Англии и Франции, правительства которых будто бы всерьез планировали расчленить территорию Российской империи, низвести ее до положения второразрядной державы.

Крымская война была порождена целым комплексом сложных причин. В самом общем плане она стала результатом обострения политических, идеологических, экономических противоречий на Ближнем Востоке и Балканах, а также между Англией, Францией, Турцией и Россией. Война затрагивала и интересы других стран, прежде всего Австрии. Война выросла из восточного кризиса, который наметился в конце 1840-х – начале 1850-х гг. 

Восточный кризис 50-х годов XIX в. начался с разногласий Франции и России относительно прав католического и православного духовенства в Палестине, являвшейся провинцией Османской империи. Представители обеих главных христианских церквей осуществляли покровительство Святым местам, связанным с земной жизнью Иисуса Христа. Влияние восточной, греческой, церкви основывалось на том, что в течение нескольких столетий Палестина входила в состав Византийской империи. Влияние западной, римской церкви опиралось на латинские завоевания в этих краях в эпоху крестовых походов. Права и привилегии обеих соперничавших между собой конфессий время от времени закреплялись султанскими фирманами и хатт-и-шерифами (указами). К XIX веку исторически сложилось так, что в преимущественном положении оказалась более многочисленная православная община, которая охраняла и поддерживала основные христианские святыни. Однако в середине столетия католики предприняли попытку добиться изменений в свою пользу.

В 1850 году православный патриарх Иерусалимский Кирилл обратился к турецким властям за разрешением на починку главного купола храма Святого Гроба Господня. Одновременно с этим бельгийская миссия в Константинополе подняла вопрос о восстановлении могил иерусалимских королей-крестоносцев. В Париже сочувствие читающей публики вызвала брошюра католического священника Боре, обвинявшего палестинское православное духовенство в захвате некоторых святынь, ранее принадлежавших католикам. Вскоре французскому послу в Константинополе было предписано напомнить султану Абдул-Меджиду о необходимости восстановить и сохранить в неприкосновенности права латинской церкви в Палестине. Президент Франции принц Луи Наполеон имел особую причину для вмешательства в этот спор. Озабоченный укреплением своего положения внутри страны, он желал заручиться поддержкой влиятельного католического клира. 

Царские дипломаты заняли в этом вопросе жесткую непримиримую позицию, а поведение чрезвычайного посла А.С. Меншикова (правнук знаменитого сподвижника Петра I) носило вызывающий характер. Одновременно в боевую готовность был приведен 5-й армейский корпус, размещенный на юге России. Еще одним требованием России стало заключение конвенции о покровительстве русского царя всем православным христианам в Турции. А это не много не мало 12–14 млн. человек, и данный фактор, сочетая в себе элементы как конфессионального, так и политического характера, превратился в главное орудие воздействия Петербурга на султанское правительство. По мнению советских историков миссия А.С. Меншикова в Османскую империю была одним из центральных элементов развязывания войны. 

Французские и английские дипломаты, прикрываясь миролюбивыми заявлениями, занимались разжиганием конфликта. Особенно в этом преуспел посол Англии в Турции лорд Стрэтфорд-Редклиф, который не останавливался перед прямым подлогом и клеветой. Так, 5 апреля 1853 г. Стрэтфорд прибыл в Константинополь и сразу же начал свою коварную игру. Для него не составляло труда узнать точное содержание проекта русско-турецкой конвенции. Передавая его в Лондон, он исказил формулировку статьи 1. Под пером английского дипломата право русского правительства, «как и в прошлом», «делать представления» в пользу православной церкви превратилось в право «давать распоряжения». В подобной редакции документ приобретал дерзкий, повелительный характер и придавал восточной политике России особую агрессивность. В таком виде проект конвенции был предложен вниманию членов британского парламента. Лондонские газеты не замедлили объявить, что царь хочет распоряжаться судьбами 12-миллионного православного населения Османской империи.

Ободряемая поддержкой Англии и Франции Турция не спешила принимать требования русских. Не дождавшись положительного ответа, А.С. Меншиков и сотрудники русского посольства покинули Константинополь. В эти же дни корабли Франции и Англии были направлены к проливам. Война становилась реальностью.

3.Военные действия в Крыму, на Балканах и в Закавказье. В военных действиях в годы Крымской войны выделяют два периода: с ноября 1853 г. по апрель 1854 г., включающий собственно русско-турецкую кампанию, и с апреля 1854 г. по февраль 1856 г., когда в войну вступили союзники (Англия, Франция и позднее Сардинское королевство), а боевые действия велись сразу на нескольких фронтах, прежде всего в Крыму и на Кавказе. В июне 1853 г. в ответ на упрямство султана русские войска перешли реку Прут и вступили в Дунайские княжества Молдавию и Валахию, которые находились под сюзеренитетом Турции. Эти события привели к тому, что 4 (16) октября 1853 г. султан объявил войну России. 

Николай I был уверен, что таким путем он заставит Турцию пойти на уступки, не доводя дело до войны. В военном отношении Россия была значительно сильнее Турции. Николай I сознательно шел на конфликт не только с Турцией, но и Францией. Вмешательство других держав в русско-турецкий конфликт он считал немыслимым. Монархи Австрии и Пруссии были его партнерами по Священному союзу. Однако расчеты Николая 1 оказались ошибочными: Наполеон III жаждал победоносной войны, чтобы укрепить свой режим. Англия не считала для себя выгодным договариваться с Россией, оценивая себя достаточно сильной для самостоятельных действий. Австрия имела собственные интересы на Балканах и не желала усиления там влияния России.

Кроме того, эти державы, стремясь ликвидировать господство России на Черном море, подрывали ее позиции на Балканах и Кавказе. Захват Крыма, по сути, решал эти проблемы. Здесь находилась главная военно-морская база России – Севастополь. С берегов Крыма можно угрожать Кавказу и южным российским губерниям. Угроза иметь противника в тылу не дала бы возможности русским войскам наступать на балканском направлении и на черноморском побережье Кавказа. Таким образом, овладев Крымом, союзники лишили бы русских их позиций на Черном море и основной базы Черноморского военно-морского флота. Русские войска на Кавказе и в Молдавии должны были отказаться от наступательных действий, избрав оборонительную тактику.

В начале войны русский Черноморский флот получил приказ прервать переброску морем турецких войск в Грузию и нарушить транспортные перевозки неприятеля. С этой целью русские корабли блокировали турецкие суда в их портах. 18 (30) ноября 1853 г. русская эскадра под командованием вице-адмирала П.С. Нахимова уничтожила лучшую часть турецкого флота в бухте Синопа. С турецким черноморским флотом было покончено. Поражение Турции ускорило вмешательство Англии и Франции, корабли которых уже в декабре 1853 г. вошли в Черное море. Спустя несколько месяцев (весной 1854 г.) Англия и Франция официально объявили войну России.

К осени 1854 г. основным театром военных действий союзников стал Крым, и в частности Севастополь – крупнейшая база Черноморского флота. В сентябре 1854 г. войска союзников (около 70 тыс. человек) высадились у Евпатории и двинулись к Севастополю. В планы союзного командования входил захват Севастополя – военно-морской базы Черноморского флота в Крыму. Утром 13 сентября 1854 г. более 300 транспортных судов под прикрытием многочисленных боевых кораблей начали высадку англо-франко-турецкого десанта под Евпаторией. В его состав входил 28-тысячный французский корпус, где были хорошо обученные, в том числе имевшие опыт колониальной войны в Алжире, части, оснащенные современными орудиями и нарезными ударными ружьями (штуцерами), стрелявшими на 800 м. В составе 26-тысячной английской армии также были боеспособные части с прекрасным материальным обеспечением. 17-тысячный турецкий корпус регулярных войск был вооружен английским стрелковым оружием, имел опыт боев на Дунае.

Русская армия под командованием А.С. Меншикова пыталась остановить противника 8(20) сентября в неудачном для себя сражении на р. Альме у Евпатории. Бездарно управляемая, вооруженной значительно хуже противника и почти вдвое уступавшая ему по численности русская армия благодаря исключительному мужеству русских солдат не поддалась панике и организованно отступила к Бахчисараю. Тем самым она воспрепятствовала французскому маршалу А. Сент-Арно и английскому генералу Ф.Д. Раглану, командовавшим союзными войсками, начать немедленное движение на Севастополь.

Оборону города возглавил начальник штаба вице-адмирал В.А. Корнилов, а после его гибели – П.С. Нахимов. Дать морское сражение русский флот не мог. Русские парусники не могли выдержать бой с бронированными кораблями англичан и французов. К тому же корабельная артиллерия противника была более дальнобойной и мощной; союзный флот имел среднюю скорость 20,5 узлов против 17 узлов русских судов, он мог выдерживая выгодную дистанцию, расстреливать русские парусники. После военного совета командование приняло единственно верное решение: затопить корабли Черноморского флота, чтобы закрыть вход в бухту Севастополя. Военный инженер Э.И. Тотлебен спроектировал систему земляных сооружений из 7 бастионов, соединенных траншеями, а также редутов и батарей, которые заменили собой крепостную стену. Около 2 тыс. орудий, снятых с кораблей, было установлено на береговых укреплениях, а черноморские матросы пополнили ряды защитников города. Слабее всего город был укреплен с севера.

В октябре 1854 г. войска союзников подошли к городу и началась героическая 349-дневная оборона Севастополя. Уже 5(17) октября союзники предприняли первую бомбардировку города. Артиллерийская дуэль продолжалась несколько часов, потери обеих сторон были весьма значительны, стойкость севастопольцев заставила англо-французский генералитет изменить планы: отказаться от немедленного штурма и перейти к осаде. Англичане пытались использовать против севастопольцев удушающие газы.

Помощь Севастополю пыталась оказать русская армия, которая осенью 1854 г. под Балаклавой и Инкерманом атаковала позиции противника, и, хотя успеха в этих сражениях достигнуто не было, они отвлекли на некоторое время внимание от Севастополя. Не принесло ожидаемого эффекта и наступление на Евпаторию. Позднее, в августе 1855 г., армия под командованием нового главнокомандующего М.Д. Горчакова участвовала в сражении на Черной речке, однако потерпела неудачу и была вынуждена отступить. Таким образом полевая армия не смогла оказать существенной помощи осажденному городу.

Летом 1855 г. бои под Севастополем перешли в решительную стадию. В Крым были доставлены подкрепления из Франции, Англии, Турции, части из Сардинии, примкнувшей к союзникам. Общая численность войск вторжения превышала 170 тыс. человек. Им противостояло около 46 тыс. русских войск в Севастополе и 64 тыс. в различных пунктах Крыма. Особенно заметным было превосходство осаждавших в транспорте и тяжелой артиллерии. Союзники во время последних бомбардировок Севастополя, 5 и 8 сентября 1855 г., выпускали в день свыше 80 тыс. ядер и бомб из 807 орудий. Царское командование, ссылаясь на «истощение запасов пороха» в южных областях страны, приказывало снижать интенсивность огня, и защитники Севастополя отвечали из 540 орудий одним выстрелом на десять вражеских. Не смотря на то, что попытки штурма были отбиты, положение защитников с каждым днем становилось все тяжелее.

Силы защитников таяли с каждым днем, а помощь из России поступала крайне медленно (сказывалось отсутствие хороших дорог, плохо было поставлено снабжение). При защите Севастополя погибли доблестные флотоводцы П.С. Нахимов, В.И. Истомин. За 11 месяцев обороны потери русских составили 128 тыс. человек. Потери союзников – 70 тыс. человек, не считая огромного количества больных. Русские орудия за время обороны выпустили по врагу 102700 снарядов, союзники – 1350000. По этим цифрам можно представить о том, что происходило на этом клочке земли, имевшем по фронту всего лишь шесть с половиной верст.

27 августа (8 сентября) 1855 г. после 6-й бомбардировки города союзники использовали фактор внезапности и, создав многократный перевес в живой силе, вытеснили русских с ключевого пункта обороны Малахова кургана. Вечером того же дня по наплавному мосту защитники перешли на Северную сторону города. Укрепления были взорваны, а остававшиеся на плаву корабли затоплены. 

В годы Восточной войны велись боевые действия и на других фронтах. Однако фактически нигде более союзники успеха не достигли. На Балтике англо-французская эскадра блокировала русский флот в Кронштадте и Свеаборге, но на штурм этих крепостей не решилась, был высажен десант на Аландские острова. При этом эскадре, насчитывающей более 30 боевых кораблей, и 12-тысячному десанту понадобился месяц, чтобы овладеть маленьким укреплением Бомарсуни (на Аландских островах), где находилось всего 1600 русских солдат и моряков. В 1854 г. на Белом море английские корабли бомбардировали практически беззащитный Соловецкий монастырь и были вынуждены бесславно отступить. Неприятельские суда действовали на Дальнем Востоке – бомбардировали Петропавловск-на-Камчатке, несколько сот русских солдат и матросов которого под командованием генерала В.С. Завойко дали достойный отпор противнику. 

На Кавказе успех сопутствовал русской армии. 19 ноября (1 декабря) 1853 г. турецкие войска были разбиты при Башкадыкларе, военные действия были перенесены на территорию Турции. В ноябре 1855 г. русские войска взяли крепость Карс.

Фактически в конце 1855 г. боевые действия прекратились. Ни англичане, ни французы не помышляли о перенесении боевых действий в глубь России, Севастополь обошелся им потерей 70 тыс. солдат. Однако и Россия продолжать войну была не в состоянии: возникла реальная угроза расширения антирусской коалиции (весьма враждебно к России были настроены Австрия, Пруссия, Швеция), в тяжелейшем положении находилась экономика, страна настойчиво требовала реформ во всех сферах жизни.

4. Парижский мирный договор, его содержание и основные условия. Переговоры о возможном примирении сторон продолжались на протяжении всей Крымской войны. Основная дипломатическая борьба развернулась в Вене, где обсуждались «Четыре пункта», предложенные союзниками как база для мирного урегулирования:

1. Установление коллективного протектората пяти великих держав над Дунайскими княжествами (в замен русского покровительства над Молдавией и Валахией).

2. Свобода судоходства по Дунаю и передача контроля за его устьем в руки представителей всех великих держав.

3. Изменение режима Черноморских проливов, установленного Лондонской конвенцией 1841 г.

4. Замена покровительства России православным подданным турецкого султана коллективной гарантией их нрав со стороны всех великих держав.

Условия «Четырех пунктов» были неприемлемы для России, так как сводили на нет все предыдущие достижения российской армии и дипломатии в XIX в. Австрийские «мирные» инициативы лишали Россию самостоятельности на Ближнем Востоке и на Балканах. Естественно, что Николай I отказался от предложений Вены.

Серьезные переговоры о мире со стороны англо-французских союзников могли начаться лишь после того, как на полях сражений развеется миф о несокрушимой мощи России, созданный и раздутый после поражения революции 1848–1849 гг. Такая обстановка сложилась к началу 1856 г.: русский флот в Черном море фактически перестал существовать, важнейшая крепость в Крыму – Севастополь – оказалась в руках союзников, и успехи на Кавказском фронте не могли изменить всеобщее понимание военного поражения самодержавия.

Военные действия к концу 1855 г. были фактически прекращены и в феврале 1856 г. было заключено перемирие, и дипломаты России, Франции, Англии, Австрии, Турции и Сардинии собрались в Париже для выработки мирного договора. Конгресс протекал в трудных для России условиях из-за дипломатического единства, существовавшего в Париже между Англией и Австрией. Английская делегация активно боролась за ослабление России на Черном море, подрыв ее позиций на Кавказе, настаивала на демилитаризации Аландских островов. Австрия требовала отторжения всей Бессарабии; кроме того, она втайне рассчитывала на присоединение Молдовы и Валахии.

Уже на первых заседаниях конгресса выявились противоречия в рядах победителей. Русской делегация, возглавляемая А.Ф. Орловым и Ф.И. Брунновым, попыталась опереться на Францию, проявлявшую умеренность требований в отношении России. Франция считала невыгодным такое ослабление России, так как позиции Англии и Австрии на Ближнем Востоке, и особенно на Балканах, резко усиливались в ущерб интересам Франции.

Представители Турции пытались использовать конгресс для «исправления» русско-турецкой границы. В ходе переговоров русским дипломатам удалось избежать обсуждения вопроса о русско-турецкой границе и отвергнуть вмешательство Англии в кавказскую проблему. Уже это было серьезным успехом русской делегации. В ходе переговорного процесса Российская сторона допускала уступки лишь в тех вопросах, по которым наблюдалось единство взглядов Англии и Франции. 

18 (30) марта 1856 г. был подписан Парижский мирный трактат, по которому:

· Россия возвращала Турции Карс, а союзники отдавали России Севастополь и другие захваченные ими русские города;

· Россия, вынужденная теперь отказаться от своего требования о передаче православных подданных Османской империи под особое покровительство царя, согласилась гарантировать совместно с другими державами независимость и целостность Османской империи;

· княжества Валахия и Молдавия оставались под сюзеренитетом султана и над ними фактически устанавливался коллективный протекторат великих держав;

· плавание торговых судов по Дунаю объявлялось свободным;

· под предлогом обеспечения этого условия от России отторгалась южная часть Бессарабии, прилегающая к устью Дуная. Черное море объявлялось нейтральным;

· России и Турции запрещалось иметь на нем военный флот и военно-морские базы;

· особой конвенцией о режиме черноморских проливов подтверждался запрет прохождения и мирное время через Дарданеллы и Босфор поенных кораблей всех стран, кроме Турции.

Крымская война и Парижский мир 1856 г. стали переломным рубежом в истории международных отношений стран Европы. Россия утратила роль могущественной военной державы континента, которую она играла со времен Венского конгресса. Запрещение России иметь военный флот и береговые укрепления на Черном море также касалось и Османской империи, но на деле ее мало затрагивало, т. к. базы турецкого военно-морского флота находились вне черноморских вод. Именно такой режим Черного моря подразумевался под его нейтрализацией, хотя в случае войны туда могли заходить с согласия султана флоты западных держав. Таким образом, нейтрализация была фактически односторонней и угрожала безопасности России. С утратой Южной Бессарабии, переданной в соответствии с договором Молдавскому княжеству, Россия теряла контроль и над устьем Дуная.

Свидетельством дипломатического поражения России стал крах надежд царского правительства на поддержку Австрии. Переход Вены на сторону антироссийской коалиции и колебания Пруссии во время Крымской войны отчетливо показали, что внешнеполитическая система Николая I и министра иностранных дел К.В. Нессельроде не выдержала испытания временем и потерпела полное крушение.

Стало очевидным, что принципы «монархической солидарности» и легитимизма уже непригодны для определения внешнеполитического курса империи. Правительство Александра II уже не в состоянии было осуществлять вооруженное контрреволюционное вмешательство в дела Западной Европы и в дальнейшем вынуждено было мириться с успехами буржуазно-национальных движений в ряде стран.

Крымская война нанесла ощутимый удар по позициям и престижу России на Балканах. Преимущественное влияние на Ближнем Востоке перешло к Англии, Франции и Австрии. По условиям Парижского мира все великие державы были объявлены гарантами автономии Дунайских княжеств и Сербии в рамках Османской империи. Таким образом, ликвидировался российский протекторат над Дунайскими княжествами. Более того, Австрия, Франция и Великобритания заключили соглашение об использовании силы в случае возможных нарушений территориальной целостности Османской империи и о совместной поддержке положений Парижского трактата. Новая система международных отношений, сложившаяся между великими державами на Ближнем Востоке, получила название Крымской системы.

Вопросы и задания к лекции 4.

1. Что послужило предлогом для начала Крымской войны?
2. Каковы причины Крымской войны?

3. Кто командовал русской эскадрой во время сражения в Синопской бухте? Сколько кораблей и каких с той и с другой стороны участвовало в сражении?

4. Когда в войну вступили Англия и Франция? Как отнеслись к войне другие страны?

5. Кто командовал обороной Севастополя?
6. Как была укреплена крепость Севастополь?

7. Почему Россия проиграла Крымскую войну? Какие последствие для России имело это поражение?

8. Расскажите о решениях Парижского конгресса. Каковы были потери России?

9. Как изменилось положение в Европе после Парижского конгресса?
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МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ

В учебной программе исторического факультета изучение проблем истории России и Украины в первой половине XIX в. предусмотрено на втором курсе дневной формы обучения на протяжении одного семестров. В соответствии с типовой программой при изучении этого курса предусмотрены как лекции, так и практические (семинарские) занятия. Практические занятия по истории России и Украины являются важной составной часть изучения программного материала по данной учебной дисциплине. При подготовке к таким занятиям студентам следует глубоко изучить определённый раздел учебника, свой конспект лекций, источники и специальную историческую литературу.

Практические (семинарские) занятия органически связаны с лекционным курсом, контролем за работой студентов по изучению ими предусмотренных программой источников и литературы, однако контрольная функция не является их главной задачей. Основными задачами практических (семинарских занятий) занятий являются: 

– закрепление, углубление и расширение знаний, полученных на лекции и добытых в процессе самостоятельной работы с письменными историческими источниками и научно-исследовательской литературой;

– формирование у обучаемых умений и навыков поисковой и исследовательской работы с источниками и исторической литературой, анализа и оценки различных источников информации, подготовки аргументированных выступлений, грамотной и убедительной речи, логически правильного построения своих мыслей и передачи их вслух;
– проверка усвоения программного материала и оценка знаний обучаемых по темам курса.
Семинарские занятия — это форма обучения, направленная на развитие самостоятельной мысли студентов. Семинар представляет собой сложную, но весьма эффективную форму обучения, основанную на сотрудничестве и тесном взаимодействии преподавателя со студентами учебной группы. Именно на семинаре наиболее полно проявляется педагогика сотрудничества, где обучающий и обучаемый выступают как партнёры, единомышленники, заинтересованные в том, чтобы преподаватель передал знания, а обучаемый с интересом их усвоил.

Данный электронный учебно-методический комплекс разработан в соответствии с учебной программой дисциплины «История России и Украины», составленной на кафедре «Истории славян и специальных исторических дисциплин». Основная учебная литература определяется следующими изданиями:

1. История России. XIX век: учебник для студентов высш. учеб. заведений. Ч. 1 / под ред. В. Г. Тюкавкина. М., 2001.

2. История России и Украины (XIX – начало XX в.): пособие для студентов ист. фак. спец. 1-21 03 01 «История (по направлениям)». В 2 ч. Ч. 1. / О.А. Яновский и др.; под ред. О.А. Яновского, В.В. Сергеенковой. – Мн., 2008.

3. Троицкий Н.А. Россия в XIX веке. Курс лекций: учеб. пособие по специальности «История». – М., 1997.
В настоящем практическом разделе определены темы и вопросы практических (семинарских) занятий, которые позволят эффективно организовать и провести практические занятия со студентами 2-го курса специальности «История (отечественная и всеобщая)» по шести узловым темам дисциплины «История России и Украины» (первая половина XIX в.) (тема 1. Внешняя политика России в начале XIX в.; тема 2. Отечественная война 1812 г. Заграничный поход русской армии; тема 3. Внешняя политика России в 1815–1829 гг.; тема 4. Внешняя политика России (30-е – начало 50-х гг. XIX в.); тема 5. Россия и проблема Кавказа; тема 6. Крымская война 1853–1856 гг.
На практических занятиях предусматривается изучение вопросов внешней политики и международных отношений. 

Предложенная тематика семинарских занятий по существу определена требованиями учебной программы по курсу «История России и Украины». Однако и преподаватели, и студенты имеют альтернативные варианты как при определении и выборе тем занятий, так и форм его проведения. Постановка исторических проблем для обсуждения на занятиях делается преподавателем с учётом интересов и уровня подготовки студенческой группы.

Планы семинарских занятий являются основной канвой в осуществлении преподавателем учебного процесса по истории России и Украины. Преподаватель может, исходя из поставленных целей и задач, изменять как формулировки, так и последовательность вопросов. С учётом конкретных обстоятельств допустимо более детальное рассмотрение той или иной темы. Возможно и изменение самой структуры занятий. Преподаватель сам будет определять форму и разновидность каждого семинарского занятия. Это может быть семинар-беседа, тематический семинар, реферативный семинар, семинар с докладом, семинар-практикум, монографический семинар, учебно-исследовательский (проблемный семинар). Занятия могут быть построены в форме докладов студентов и последующего их обсуждения, с применением технических средств обучения (например, просмотр и обсуждение учебных видеофильмов, презентаций), в форме дискуссии, беседы и т.д.

Предложенная тематика семинарских занятий целиком «покрывает» внешнеполитическую проблематику по истории России учебной программы дисциплины «Истории России и Украины» (первая половина XIX в.). Учитывая то, что студенты второго курса могут выполнять по тем или иным его аспектам курсовые работы, в разделе представлен расширенный список источников и исследовательской литературы. Естественно, при подготовке к семинарским занятиям, студентам следует ориентироваться на основополагающие исследования, в которых затрагиваются рассматриваемые в учебных аудиториях вопросы. Преподаватель, ведущий семинары, будет ориентировать студенческую аудиторию именно на эти работы, комментируя соответствующий список литературы.

Изучение курса истории России и Украины предполагает интенсивную самостоятельную работу студентов специальности «История (отечественная и всеобщая)» в межсессионный период. Для этого необходимо изучить (в форме докладов, подготовки рефератов, написания аннотаций и т.п.) материалы отдельных книг, монографий, статей, указанных в списке литературы.

Студент должен овладевать на занятиях основными методами исторического исследования. Выводы, оценки и наблюдения должны основываться на твёрдой почве фактов. Каждое историческое явление необходимо рассматривать не изолировано, а в связи с другими, не статически, а в процессе их развития. Следует строго соблюдать принцип историзма, т.е., чтобы при оценке исторического факта, события учитывались время, место и условия, в которых они происходили. Семинарские занятия имеют задачей, прежде всего, более углубленное изучение, с привлечением письменных исторических источников и исследовательской литературы, основных проблем исторического развития России и Украины первой половины XIX в. Немаловажной задачей является приобретение студентами начальных навыков исследовательской работы, т.е. приобретение умения самостоятельной работы с источниками и литературой и анализа исторических событий.

Используемые исторические источники и научные работы требуют анализа, как со стороны достоверности сообщаемых фактических данных, так и со стороны того освещения и истолкования, которое даётся в них изучаемым событиям. Для критической оценки документальных материалов и научных трудов необходимо знать время, условия и поводы их составления, общественное положение и деятельность их авторов. Для такой оценки могут потребоваться сведения, которых не дают ни сам рассматриваемый источник (или исследование), ни предисловие и примечания, которыми сопровождается его публикация. В этих случаях следует искать необходимые сведения в энциклопедических словарях (общих и специальных — по отдельным отраслям знания), в библиографических указателях, в общих обзорных работах по тому или иному периоду или в специальных работах, в периодической печати, особенно в исторических журналах, используя при этом имеющиеся в них именные, предметные и другие указатели.

В случае затруднений при отыскании нужных сведений студент должен обратиться за консультацией к руководителю семинара, обобщив при этом результаты своих собственных справок и точно формулируя, какие именно сведения и в какой связи ему необходимо получить.

При изучении источников необходимо иметь в виду особенности различных их типов: законодательных актов, официально-документальных материалов, мемуаров, официальной переписки, статистических материалов и т.д.

Посещение практических (семинарских) занятий обязательно для студентов второго курса. При подготовке к практическим занятиям студенты не должны ограничиваться только материалом лекций и элементарной учебной литературы. Обязательное условие при подготовке к занятиям — изучение доступных опубликованных письменных источников и специальной научной литературы по теме занятия, рекомендованных в данном пособии. 

Списки рекомендованных источников и литературы к каждому занятию будут корректироваться преподавателем, и студенты при подготовке к занятиям обязаны изучить указанные преподавателем источники и разделы книг и статей. Всяческого одобрения заслуживает работа студентов с иными источниками и исследованиями, которые помогут глубже вникнуть в суть изучаемой темы.

2. ПРАКТИЧЕСКИЙ РАЗДЕЛ

2.1 Планы семинарских занятий
ТЕМА 1. ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА РОССИИ В НАЧАЛЕ XIX в.

1.   Сущность, направление, этапы, механизм проведения внешней политики России в предреформенный период.

2.   Международное положение России в начале XIX в.

3.   Войны России с Францией. Тильзитский мир.

4.   «Восточный вопрос» во внешней политике России начала XIX столетия.

5.   Русско-шведская война 1808–1809 гг. Образование Великого княжества Финляндского.

Источники / литература
1. Внешняя политика России XIX – начала ХХ века. Документы российского Министерства иностранных дел. Серия первая. 1801-1815. Т. I - V. М., 1960-1964.

2. Орлов А.С., Георгиев В.А., Георгиева Н.Г., Сивохина Т.А. Хрестоматия по истории России с древнейших времён до наших дней. М., 1999. С. 258-266.

3. Хрестоматия по истории СССР. Т.2 (1682-1856). М., 1953. С. 439-441.

4. Валлотон А. Александр I. М., 1991.  

5. Восточный вопрос во внешней политике России. Конец  XVIII - начало ХХ в. М., 1978.

6. История внешней политики России. Первая половина XIX века (От войн России против Наполеона до Парижского мира 1856 г.). М., 1995.

7. История дипломатии / Под ред. В.А. Зорина и др. Т.1. М., 1959.

8. Итоги и задачи изучения внешней политики России. Советская историография. М., 1981.

9. Киняпина Н.С. Внешняя политика России первой половины XIX в. М., 1974. 

10. Окунь С.Б. Очерки истории СССР. Конец  XVIII - первая четверть XIX века. Л., 1956. 

11. Российская дипломатия в портретах. М., 1992.

12. Соловьёв С.М. Император Александр I: Политика. Дипломатия. М., 1995.

13. Троицкий Н.А. Александр I и Наполеон. М., 1994.

14. Фадеев А.В. Россия и Кавказ в первой трети  XIX в. М., 1960.

15. Похлёбкин В.В. Внешняя политика Руси, России и СССР за 1000 лет в именах, датах и фактах. Вып. 1. Ведомства внешней политики и их руководители: Справочник. М., 1992.

16. Похлёбкин В.В. Внешняя политика Руси, России и СССР за 1000 лет в именах, датах и фактах. IX-XX вв. Вып. 2. Войны и мирные договоры. Кн. 1. Европа и Америка : Справочник. М., 1995.

ТЕМА 2. ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ВОЙНА 1812 г. 
ЗАГРАНИЧНЫЙ ПОХОД РУССКОЙ АРМИИ
1.  Международные отношения в послетильзитский период. Подготовка сторон к войне.

2.  Начальный этап войны. Отступление русской армии.

3.  Бородинская битва. Оставление Москвы.

4.  Контрнаступление русской армии. Разгром наполеоновских войск.

5.  Военная кампания 1813-1814 гг.

6.  Венский конгресс и его решения.

Источники / литература
1. Внешняя политика России XIX и начала ХХ в. Документы российского Министерства иностранных дел. Серия первая. 1801-1815. Т. VI-VIII. М., 1965-1972.

2. М.И. Кутузов. Сборник документов. Т. 4. Ч. 1-2; Т.5. М., 1954-1956.

3. Орлов А.С., Георгиев В.А., Георгиева Н.Г., Сивохина Т.А. Хрестоматия по истории России с древнейших времён до наших дней. М., 1999. С. 267-273.

4. Фёдоров В.А. Сборник документов по истории СССР для семинарских и практических занятий (период капитализма). Первая половина XIX века : Учебное пособие. М., 1974. С.87-146.

5. Хрестоматия по истории СССР. Т.2 (1682-1856). М., 1953. С. 442-473.

6. Абалихин Б.С., Дунаевский В.А. 1812 год на перекрёстках мнений советских историков. 1917-1987. М., 1990.

7. Бескровный Л.Г. Отечественная война 1812 года. М., 1962.

8. Гуляев Ю.Н., Соглаев В.И. Фельдмаршал Кутузов. М., 1995.

9. История внешней политики России. Первая половина XIX века. (От войн России против Наполеона до Парижского мира 1856 г.). М., 1995.

10. Отечественная война 1812 года (неизвестные страницы) // Родина. 1992. № 6-7 [тематический выпуск журнала].

11. Сироткин В.Г. Дуэль двух дипломатий: Россия и Франция в 1801-1812 гг. М., 1966.

12. «Спаситель Отечества». М.М. Кутузов - без хрестоматийного глянца // Родина. 1995. № 9. 

13. Тарле Е.В. Нашествие Наполеона на Россию. 1812 год. М., 1992.

14. Тартаковский А.Г. Неразгаданный Барклай. Легенды и быль 1812 года. М., 1996.

15. Троицкий Н.А. Александр I и Наполеон. М., 1994.

16. Троицкий Н.А. Отечественная война 1812 года : История темы. Саратов, 1991.

17. Троицкий Н.А. 1812. Великий год России. М., 1988.

ТЕМА 3. ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА РОССИИ В 1815–1829 гг.

1.   Европейское направление внешней политики России после Венского конгресса.

2.   Россия и восточный кризис 20-х гг. XIX в.

3.   Российская дипломатия на Среднем Востоке.

4.   Среднеазиатский, центральноазиатский и дальневосточный аспекты внешней политики России.

5.   Расширение зоны деятельности российского внешнеполитического ведомства.

Источники / литература
1. Внешняя политика России XIX и начала ХХ века. Документы Российского министерства иностранных дел. Серия П. 1815-1830. Т. I (IX) - VII (XVI). М., 1974-1995.

2. Орлов А.С., Георгиев В.А., Георгиева Н.Г. Сивохина Т.А. Хрестоматия по истории России с древнейших времён до наших дней. М., 1999. С. 273-281.

3. Хрестоматия по истории СССР. Т. 2 (1682-1856) / Сост. С.С. Дмитриев, М.В. Нечкина. М., 1953.С. 518-520, 739-750.

4. Балаян Б.П. Дипломатическая история русско-иранских войн и присоединение Восточной Армении к России. Ереван, 1988.

5. Болховитинов Н.Н. Русско-американские отношения. 1815-1832. М., 1975.

6. Восточный вопрос во внешней политике России. Конец XVIII - начало ХХ в. М., 1978.

7. Дебидур А. Дипломатическая история Европы. 1814-1878 / Пер. с фр. Т. 1. Ростов-на-Дону, 1995.

8. Достян И.С. Россия и балканский вопрос. М., 1972.

9. Зак Л.А. Монархи против народов. М., 1966.

10. История внешней политики России. Первая половина XIX века. (От войн против Наполеона до Парижского мира 1856 г.). М., 1995.

11. История дипломатии / Под ред. В.А. Зорина и др. Т.1. М., 1959.

12. История СССР с древнейших времён до наших дней. Т. 4. М., 1967. 

13. Итоги и задачи изучения внешней политики России: советская историография. М., 1981.

14. Киняпина Н.С. Внешняя политика России первой половины XIX в. М., 1974.

15. Киняпина Н.С., Блиев М.М., Дегоев В.В. Кавказ и Средняя Азия во внешней политике России. Вторая половина XVIII - 80-е годы XIX в. М., 1984.

16. Макарова Р.В. Внешняя политика России на Дальнем Востоке (вторая половина XVIII -70-е годы XIX в.). М., 1982.

17. Марков Л.В. Россия и Священный союз // Новая и новейшая история. 1989. № 1.

18. Международные отношения на Дальнем Востоке. Кн. 1 (С конца XVI в. до 1917 г.). М., 1973.

19. Орлик О.В. Россия в международных отношения 1815-1829 гг. (От Венского конгресса до Андрианопольского мира). М., 1998.

20. Похлёбкин В.В. Внешняя политика Руси, России и СССР за 1000 лет в именах, датах и фактах. IX-XX вв. Вып. 2. Войны и мирные договоры. Кн. 1. Европа и Америка : Справочник. М., 1995.

21. Сироткин В.Г. «Властитель слабый и лукавый», или Почему не пошла перестройка у Александра I // Наука и жизнь. 1990. № 6. 

22. Фадеев А.В. Россия и восточный кризис 20-х годов XIX века. М., 1958.

23. Халфин Н.А. Россия и ханства Средней Азии (первая половина XIX в.). М., 1974.

24. Чубарьян А.О. Европейская идея в истории: Проблемы войны и мира. М., 1987.

ТЕМА 4. ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА РОССИИ 
(30-е – НАЧАЛО 50-х гг. XIX в.)

1.  Внешнеполитическая концепция во второй четверти XIX в. и её проводники.

2.  Обострение «восточного вопроса»; проблема проливов во внешней политике России 30-40-хгг. XIX в.

3.  Россия и революции 1830 и 1848–1849 гг. в Европе. Интервенция в Венгрию в 1849 г.

4.  Среднеазиатская и дальневосточная политика России. 

5.  Русско-американские отношения.

6.  Российская дипломатия в последние годы «венской системы».
Источники / литература
1. Орлов А.С., Георгиев В.А., Георгиев Н.Г., Сивохина Т.А. Хрестоматия по истории России с древнейших времён до наших дней. М., 1999. С 281-291.

2. Хрестоматия по истории СССР. Т. 2 (1682-1856) / Сост. С.С. Дмитриев, М.В. Нечкина. М., 1954. С. 750-794.

3. Бестужев И.В. Крымская война 1853-1856 гг. М., 1956.

4. Болховитинов Н.Н. Русско-американские отношения и продажа Аляски. 1834-1867 гг. М., 1990.

5. Восточный вопрос во внешней политике России. Конец XVIII - начало ХХ В. М., 1978.

6. Дебидур А. Дипломатическая история Европы. 1814-1878 / Пер. с фр. Т. 1-2. Ростов-на-Дону, 1995.

7. Достян И.С. Россия и балканский вопрос. М., 1972.

8. История внешней политики России. Первая половина XIX века. (От войн России против Наполеона до Парижского мира 1856 г.). М., 1995.

9. История дипломатии / Под ред. В.А. Зорина и др. Т. 1. М., 1959.

10. История СССР с древнейших времён до наших дней. Т. 4. М., 1967.  

11. Киняпина Н.С. Внешняя политика России первой половины XIX в. М., 1974.

12. Киняпина Н.С., Блиев М.М., Дегоев В.В. Кавказ и Средняя Азия во внешней политике России. Вторая половина XVIII - 80-е годы XIX в. М., 1984.

13. Макарова Р.В. Внешняя политика России на Дальнем Востоке (вторая половина XVIII - 70-е годы XIX в.). М., 1982.

14. Международные отношения на Балканах. 1830-1856 гг. М., 1990.

15. Международные отношения на Дальнем Востоке. Кн. 1. (С конца XVI в. до 1917 г.). М., 1973.

16. Окунь С.Б. Очерки истории СССР. Вторая четверть XIX века. Л., 1957. 

17. Похлёбкин В.В. Внешняя политика Руси, России и СССР за 1000 лет в именах, датах и фактах. IX-ХХ вв. Вып. 2. Войны и мирные договоры. Книга I. Европа и Америка. Справочник. М., 1995.

18. Россия и Черноморские проливы (XVIII – ХХ столетия). М., 1999.

19. Халфин Н.А. Россия и ханства Средней Азии (первая половина XIX в.). М., 1974.

20. Чубарьян А.О. Европейская идея в истории: Проблемы войны и мира. М., 1987.

ТЕМА 5. РОССИЯ И ПРОБЛЕМА КАВКАЗА

1.  Социально-экономическое и политическое развитие народов Северного Кавказа и Закавказья.

2.  Предпосылки продвижения России на Кавказ. Основные этапы присоединения кавказских народов к России.

3.  Перипетии Кавказской войны.

4.  Противоречивый характер присоединения территории Кавказа к России.

Источники / литература
1. Движение горцев Северо-Восточного Кавказа в 20-50-х годах XIX в.: Сборник документов. Махачкала, 1959.

2. Записки А.П. Ермолова. 1798-1826. М., 1991.

3. За стеной Кавказа. М., 1989.

4. Из истории русско-кавказской войны: Документы и материалы. Нальчик, 1991.

5. Орлов А.С., Георгиев В.А., Георгиева Н.Г., Сивохина Т.А. Хрестоматия по истории России с древнейших времён до наших дней. М., 1999. С. 258-259, 265-267.

6. Хрестоматия по истории СССР. Т. 2 (1682-1856) / Сост. С.С. Дмитриев, М.В. Нечкина. М., 1953. С. 482-493, 726-735.

7. Блиев М.М. Кавказская война: социальные истоки, сущность // История СССР. 1983. № 2. 

8. Блиев М.М. О некоторых проблемах присоединения народов Кавказа к России // История СССР. 1991. № 6. 

9. Блиев М.М., Дегоев В.В. Кавказская война. М., 1994. 

10. Бушуев С.К. Борьба горцев под руководством Шамиля. М., 1939.

11. Бушуев С.К. Из истории внешнеполитических отношений в период присоединения Кавказа к России (20-70-е годы XIX века). М., 1955.

12. Гаджиев В.Г. Роль России в истории Дагестана. М., 1965.

13. Галоян Г.А. Россия и народы Закавказья. М., 1976.

14. Гаммер М. Шамиль. Мусульманское сопротивление царизму. Завоевание Чечни и Дагестана. М., 1998.

15. Дегоев В.В. Кавказский вопрос в международных отношениях 30-60-х годов XIX в. Владикавказ, 1992.

16. Документальная история образования многонационального государства Российского. В 4 кн. Кн. 1. Россия и Северный Кавказ в XVI - XIX века. М., 1998.

17. История внешней политики России. Первая половина XIX века. (От войн России против Наполеона до Парижского мира 1856 г.). М., 1995.

18. История СССР с древнейших времён до наших дней. Т. 4. М., 1967. 

19. Кавказская война : XIX век (неизвестные страницы) // Родина. 1994. № 3-4 (тематический выпуск журнала).

20. Киняпина Н.С., Блиев М.М., Дегоев В.В. Кавказ и Средняя Азия во внешней политике России. Вторая половина XVIII - 80-е гг. XIX в. М., 1984.

21. Коркмазов А.Ю. Этнополитические процессы на Северном Кавказе: История и современность. Ставрополь, 1994.

22. Лапинский Теофил (Теффик-бей). Горцы Кавказа и их освободительная борьба против русских. Нальчик, 1995.

23. Народно-освободительное движение горцев Дагестана и Чечни в 20-50-х годах XIX в.: Материалы всесоюзной научной конференции 20-22 июня 1989 г. Махачкала, 1994.

24. Руновский А. Записки о Шамиле. М., 1989.

25. Смирнов Н.А. Мюридизм на Кавказе. М., 1963.

26. Смирнов Н.А. Политика России на Кавказе в XVI-XIX вв. М., 1958.

27. Фадеев А.В. Россия и Кавказ первой трети XIX в. М., 1960.

28. Эйдельман Н.Я. «Быть может, за хребтом Кавказа...» (Русская литература и общественная мысль первой половины XIX в. Кавказский контекст). М., 1990.
ТЕМА 6. КРЫМСКАЯ ВОЙНА 1853–1856 гг.
1. Россия в системе международных отношений в начале 50-х гг. XIX в.

2. Причины и характер Крымской войны.

3.Военные действия в Крыму и в Закавказье.

4. Парижский мирный договор, его содержание и основные условия.
Источники / литература
1. История России. XIX век: Учеб. для высш. учеб. заведений: В 2 ч. / Под ред. В.Г. Тюкавкина. – М.: Гуманит. изд. центр Владос, 2001. – Ч. 1. – 256 с.

2. История России. Учебное пособие. В 2-х томах / Под ред. А.А. Данилова. – Т. 1–2. – М., 1995.

3. История России с древнейших времен до конца XX в.: В 3 т. Под ред. А.П. Новосельцева, А.Н. Сахарова и др. – М., 2000. – Т. 2.

4. Корнилов, А.А. Курс истории России XIX века / А. А. Корнилов. – М., 1993.
5. Троицкий А.А. Россия в XIX веке: Курс лекций: Учебное пособие по специальности “История”. – М., 1999.
6. Виноградов В.М. Николай I в «Крымской ловушке» // Новая и новейшая история. – 1992. – № 4. 
7. Зайончковский А.М. Восточная война. 1853–1856: в 2 т. Т. 1–2. СПб., 2002.

8. Золотарев, В.А. Российский военный флот на Черном море и в Восточном Средиземноморье / В. А. Золотарев, И. А. Козлов. – М., 1989.
9. История внешней политики России: в 3 т. Т. 1. Первая половина XIX в. (От войн России против Наполеона до Парижского мира 1856 г.). М., 1996–1998.

10. Кессельбреннер, Г.Л. Российские дипломаты ХVI–ХIХ вв.: в 3 т. Т. 3 / Г. Л. Кессельбреннер. М., 1996.

11. Киняпина, Н. С. Внешняя политика России первой половины XIX в. – М., 1994.
12. Крымская война: 1853–1856 (неизвестные страницы) // Родина. 1995. № 3–4 (тематический выпуск журнала).

13. Нахимов П.С. Документы и материалы. – М., 1954.
14. Пономарёв В.Н. Крымская война и русско-американские отношения. М., 1993. 

15. Российская дипломатия в портретах / под ред. А. В. Игнатьева, И.С. Рыбаченок, Г.А. Санина. М., 1992.

16. Россия и Черноморские проливы (ХVШ – ХХ столетия). – М., 1999.
17. Сёмин Г.И. Оборона Севастополя. 1854-1855. М., 1962. 

18. Тарле, Е.В. Крымская война. Т. 1–2 / Е. В. Тарле. М., 2005.

2.2 Задания по управляемой самостоятельной работе студентов

По управляемой самостоятельной работе необходимо выполнить одно из следующих заданий по выбору студента.

1. Работа с текстом исторического источника. 

Текст источников выбирается в изданиях: 

Хрестоматия по истории СССР: В 2-х т. / С.С. Дмитриев, М.В. Нечкина. – М., 1953. – Т. 2 (1682–1856) с. 439–441; с. 442–473; с. 482–493; с. 518–520; с. 726–735; с. 739–750; с. 750–794.

Федоров В.А. Сборник документов по истории СССР для семинарских и практических занятий. Первая половина XIX века. Учеб. пособие. – М., 1974 с. 87–146.

При анализ того или иного вида источника следует дать его внешнюю и внутреннюю характеристику. Студент должен выразить свою оценку, свое мнение, суждение по изучаемому тексту источника.

Объем характеристики источника не более 3 страниц форматом А 4. (кегль 14, шрифт Times New Roman, междустрочный интервал — одинарный, поля: вернее и нижнее — 2 см, левое — 3 см, правое — 1 см, выравнивание текста по ширине, абзацный отступ — 1 см, режим авто-переносов). 

2. Написание аннотации на одну из книг:

Записки А.П. Ермолова. 1798–1826. – М., 1991.

История внешней политики России. Первая половина XIX века (От войн России против Наполеона до Парижского мира 1856 г.). – М., 1995.

Киняпина Н.С. Внешняя политика России первой половины XIX в. – М., 1974. 

Соловьёв С.М. Император Александр I: Политика. Дипломатия. – М., 1995.

Абалихин Б.С., Дунаевский В.А. 1812 год на перекрёстках мнений советских историков. 1917–1987. – М., 1990.
Дебидур А. Дипломатическая история Европы. 1814–1878 / Пер. с фр. Т. 1. – Ростов-на-Дону, 1995.

Тарле Е.В. Крымская война. Т.1–2. – М.; Л., 1950.

Восточный вопрос во внешней политике России. Конец XVIII – начало ХХ В. – М., 1978.

В аннотации следует провести анализ и дать самостоятельную оценку прочитанной книги. Объем аннотации, без учета титульного листа, должен составлять не более 5 страниц форматом А 4 (кегль 14, шрифт Times New Roman, междустрочный интервал — точно, 18 пт. Поля: вернее и нижнее — 2 см, левое — 3 см, правое — 1 см, выравнивание текста по ширине, абзацный отступ — 1 см, режим авто-переносов). 

3. Характеристика внешнеполитической деятельности

императора Александра I (см. Соловьёв С.М. Император Александр I: Политика. Дипломатия. – М., 1995).

императора Николая I (см. Новая и новейшая история. – 2001. – №1. – С. 192–210).

Характеристика внешней политики министра иностранных дел К.В. Нессельроде (см. Киняпина Н.С. Внешняя политика России первой половины XIX в. – М., 1974). 
В рекомендуемых исследованиях следует познакомиться с их биографиями и охарактеризовать их личности, их вклад в развитие России, значение их деятельности для России. Объем выполненной работы, без учета титульного листа, должен составлять не более 5 страниц форматом А 4 (кегль 14, шрифт Times New Roman, междустрочный интервал — точно, 18 пт). Поля: верхнее и нижнее — 2 см, левое — 3 см, правое — 1 см, выравнивание текста по ширине, абзацный отступ — 1 см, режим авто-переносов). 

Образец оформления характеристики исторического источника

Министерство образования Республики Беларусь

УО «Гомельский государственный университет имени Франциска Скорины»

Исторический факультет

Дневная форма обучения

Специальность: История (отечественная и всеобщая)

Кафедра истории славян и 

специальных исторических дисциплин

Характеристика исторического источника

Тильзитский мирный договор и его последствия для России

Дисциплина: «История России и Украины»

(первая половина XIX в.)

Автор:

студент 2 курса группы И-21

Иванов Иван Петрович

Преподаватель:

кандидат исторических наук, доцент С.Б. Жихарев

Гомель, 2018

Образец оформления аннотации

Министерство образования Республики Беларусь

УО «Гомельский государственный университет имени Франциска Скорины»

Исторический факультет

Дневная форма обучения

Специальность: История (отечественная и всеобщая)

Кафедра истории славян и 

специальных исторических дисциплин

Аннотация на книгу 

Записки А.П. Ермолова. 1798–1826. – М., 1991

Дисциплина: «История России и Украины»

(первая половина XIX в.)

Автор:

студент 2 курса группы И-21

Иванов Иван Петрович

Преподаватель:

кандидат исторических наук, доцент С.Б. Жихарев

Гомель, 2018

Образец оформления характеристики исторических личностей

Министерство образования Республики Беларусь

УО «Гомельский государственный университет имени Франциска Скорины»

Исторический факультет

Дневная форма обучения

Специальность: История (отечественная и всеобщая)

Кафедра истории славян и 

специальных исторических дисциплин

Характеристика исторических деятелей России первой половины XIX 

(министр иностранных дел К.В. Нессельроде)

Дисциплина: «История России и Украины»

(первая половина XIX в.)

Автор:

студент 2 курса группы И-21

Иванов Иван Петрович

Преподаватель:

кандидат исторических наук, доцент С.Б. Жихарев

Гомель, 2018

§2. ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА РОССИИ 

В 1801–1812 г.

А. Первые внешнеполитические шаги Александра I
1. Внешнеполитическая доктрина, первоначально выработанная Александром I вместе с «молодыми друзьями», получила название «политика свободных рук». Она заключалась в следующем:

а) сохранить свое положение великой державы,  б) выступить в роли арбитра в англо-французском конфликте,  в) добиться уступок, связанных с плаванием в Восточном Средиземноморье российских судов,  г) снизить военную напряженность в Европе,   д) верно лишь а, г,  е) все указанные

2. Тактика “многостороннего посредничества” предполагала:

а) союз с Англией против Франции,  б) договор с Францией против Англии,   в) союз с Англией и Австрией против Франции,   г) закрепление за Россией статуса верховного арбитра на континенте,  д) Россия подобной тактики не придерживалась.

Б. Войны с Ираном и Турцией

К началу XIX в. в состав Российской империи уже входила территория

1) Северного Кавказа   2) Средней Азии    3) Финляндии   4) Украины

1. С конца XVIII в. происходило сближение России с Грузией. Грузинский царь Георгий отрекся от престола в пользу русского царя в ... году:

а) 1799,    б) 1800    в) 1801    г) 1802    д) 1803

2. Присоединение этих земель спровоцировало войну России с Ираном. Русско-иранская война завершилась ... миром:

а) Кючук-Кайнарджийский,  б) Гюлистанский,  в) Ясский,  г) Адрианопольский,   д) Ункяр-Искелесский

Война с Ираном в 1804–1813 гг. завершилась присоединением к России:

1) Имерстии   2) Имеретии и Кахетии   3) Кахетии и Дагестана   4) Дагестана и Северного Азербайджана   5) Северного Азербайджана и Картлии
3. После Аустерлица Турция закрыла для русских судов Босфор. В 1806 г. началась затяжная русско-турецкая война. Театром военных действий стала (стали):

а) Молдавия,  б) Валахия,  в) Болгария,  г) все указанные,  д) верно лишь а и б

4. Значительная часть русской армии в преддверии нашествия наполеоновских войск была задействована в войне с Турцией. Положение изменилось в 1811 г., когда Турции нанес ряд ощутимых ударов назначенный главнокомандующим русской армией:

а) М.Б. Барклай-де-Толли,  б) М.И. Кутузов,  в) П.И. Багратион,  г) А.П. Тормасов,  д) М.И. Платов

5. 16 мая 1812 г. в Бухаресте Россия заключила мирный договор с Турциией. В соответствии с договором:

а) к России отходила Бессарабия,  б) Россия возвращала Турции захваченные в ходе войны территории,  в) автономию получила Сербия, а Молдаваия и Валахия расширили свои автономные права в составе Османской империи  г) верно лишь а,   д) все указанные

В. Европейская политика
1. В начале XIX в. в Европе шла череда войн, в которые была втянута и Россия. Военный союз с Англией и Австрией против Франции Россия заключила в ... году:

а) 1805    б) 1804    в) 1803    г) 1802    д) 1801

2. Сражение под Аустерлицем, где русские и австрийские войска потерпели поражение от наполеоновской армии, произошло в:

а) 1801 г.,  б) 1802 г.,  в) 1803 г.,  г) 1804 г.,  д) 1805 г.

3. После Аустерлица против Франции сформировалась коалиция держав, в которую, кроме России, вошли:

а) Англия,  б) Пруссия,    в) Швеция,   г) верно а и б,  д) верно а,б,в

В составе антифранцузской коалиции в 1806-1807 гг. главной силой были армии:

1) России и Пруссии   2) России и Англии   3) России, Саксонии и Швеции   4) России, Англии и Швеции   5) России, Англии и Саксонии

4. Союзники по антифранцузской коалиции действовали несогласованно и потерпели ряд поражений. В июне 1807 г, Наполеон нанес русской армии поражение под:

а) Тильзитом,  б) Фридландом,   в) Кинбурном,   г) Егерсдорфом,  д) Прейсиш-Эйлау 

5. Тильзитский мир предусматривал:

а) обязательство России воевать против Англии и Франции  б) присоединение России к континентальной блокаде   в) присоединение России к антифранцузской коалиции   г) объявление войны Италии   д) отправку российских войск в Америку   е)  введение российских войск в Пруссию

По Тильзитскому мирному договору, заключенному в 1807 г. Наполеоном и Александром I, Россия:

1) потеряла Молдавию   2) уступила Валахию   3) не понесла территориальных потерь, но вынуждена была присоединиться к Континентальной блокаде (т. е. разорвать торговые отношения с Англией)   4) вступила вместе с Францией в войну со Швецией   5) передала Франции территорию герцогства Варшавского
53. В результате присоединения к континентальной блокаде Россия принимала обязательство

а) покровительствовать православным народам Балканского полуострова   б) участвовать в военных действиях IV антинаполеоновской коалиции   в) не допускать появления турецкого флота в Черном море   г) разорвать торговые отношения с Англией 
В вязи с проведением общеевропейской политики Континентальной блокады Швеция:

1) как и другие страны, присоединилась к блокаде   2) присоединилась к блокаде, но сохранила с Англией союзнические отношения   3) тайно продолжала торговлю с Англией   4) пошла дальше всех и объявила Англии войну   5) сохранила с Англией торговые и союзнические отношения и тем самым создала угрозу Петербургу с моря и суши.
6. Нашествием «двунадесяти языков» в России называли:

а) монголо-татарское нашествие   б) войну с Наполеоном   в) торговлю с Западной Европой   г) заграничные походы российской армии   д) прибытие посольства из Турции   е) эмиграцию аристократов из революционной Франции

5. По Тильзитскому мирному договору, заключенному 25 июня (7 июля) 1807 г. Наполеоном и Александром I, Россия:

а) потеряла Молдавию,  б) уступила Валахию,  в) не понесла территориальных потерь, но вынуждена была присоединиться к Континентальной блокаде,  г) вступила вместе с Францией в войну со Швецией,  д) передала Франции территорию герцогства Варшавского

6. В результате войны со Швецией в 1808-1809 гг. Россия приобрела:

а) право свободного судоходства на Балтийском море,  б) Финляндию,  в) Готландские острова,  г) Шпицберген,  д) остров Ханко

Александр I, стремясь привлечь на свою сторону жителей Финляндии:

1) даровал им автономию    2) включил в состав Финляндии г. Выборг   3) разрешил учредить им свое министерство иностранных дел.
7. А.С. Пушкин называл Тильзитский мирный договор:

а) триумфом русской дипломатии,  б) “пирровой” победой,  в) война с Францией “уже была объявлена договорм о мире и союзе в Тильзите”,  г) “обидным звуком” для русского слуха.

8. Восстановите хронологическую последовательность событий:

а) присоединение к России Финляндии,  б) Адрианопольский мир,  в) начало греческого восстания против Османской империи,  г) присоединение Грузии к России,  д) Ункяр-Искелесийский мир,  е) Аустерлицкое сражение

г,е,а,в,б,д

Г. Подготовка к новой войне России с Францией

1. Причины войны 1812 г.:

а) спор между Францией и Россией о будущем Европы и мира,   б) непрерывное увеличение Россией военных расходов подталкивало Наполеона нанести превентивный удар,  в) нарушение Россией соглашений с Францией по поводу континентальной блокады Англии; г) неурегулированность германского и польского вопросов; д) убийство по приказу Наполеона герцога Энгиенского;  е) верно лишь б,   ж) все указанные

Что было одной из причин нападения Наполеона на Россию в 1812 г.?

а) участие России в Северном союзе  б) стремление России присоединиться к Тройственному союзу  в) несоблюдение Россией условий континентальной блокады  г) стремление России аннексировать часть территории Франции

2. Героизм русских партизан, воинов, народного ополчения, полководческий талант русских военачальников, решимость Александра I вести войну до победного конца, суровая зима — все это привело к победе России в

а) Русско-турецкой войне 1806-1812 гг.   б) Отечественной войне 1812 г.  в) Крымской войне 1853-1856 гг.  г) Первой мировой войне 1914-1918 гг.

2. Решившись в 1812 г. на войну с Россией, Наполеон намеревался:

а) нанести молниеносный удар, занять Москву и навязать России унизительный договор;   б) дипломатическим путем изолировать Россию, связать ее войной против пяти государств,  в) в приграничных сражениях разгромить основные силы противника и заставить Александра I подписать новый кабальный договор с Францией

3. Подготовленные в Петербурге планы введения кампании против Наполеона предполагали:

а) планомерное отступление вглубь российской территории с постепенным выравниванием линии фронта,  б) отступление с арьергардными боями  к Смоленску  в) заманивание французской армии вглубь российской территории в надежде навязать противнику генеральное сражение,  г) превентивный удар по французской армии на территории Пруссии

Глава 3

ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ВОЙНА 1812 гг.

§1. ОТ НЕМАНА ДО БОРОДИНО

А. Силы сторон

1. Армия Наполеона, вторгшаяся в Россию 12 июня 1812 г. первоначально насчитывала ... человек:

а) 650 тыс.,    б) 350 тыс.,   в) 550 тыс.,   г) около 1 млн.,   д) 450 тыс.

2. В 1812 г. в поход против России отправилась, по сути, европейская армия, поскольку кроме французских в нее были включены дивизии и корпуса:

а) немецкие,  б) немецкие и голландские,  в) голландские, немецкие и итальянские,  г) итальянские, польские, швейцарские, португальские, голландские и немецкие,  д) немецкие, бельгийские, голландские, итальянские

3. Русские войска ко времени нашествия Наполеона были сосредоточены в далеко отстоящих друг от друга трех армиях общей численностью ... тыс. человек:

а) 590,   б) 490,   в) 315,   г) 290,    д) 890  

4. Отметьте цифрой 1 командующего 1-й русской армией к началу войны 1812 г., 2 — командующего 2-й русской армией, 3 — командующего 3-й русской армией:

а) М.И. Кутузов,  б) М.Б. Барклай де Толли,  в) Д.С. Дохтуров,  г) П.П. Коновницын,  д) П.И. Багратион,  е) А.П. Ермолов,  ж) А.П. Тормасов,  з) Л.Л. Беннигсен,  и) Н.Н. Раевский

Б. Начало вторжения Наполеона

В результате отступления русских войск в первые месяцы Отечественной войны 1812 г.

а) Наполеон разбил 1-ю и 2-ю русские армии по отдельности   б) французская армия подошла к окраинам Санкт-Петербурга  в) французской армии удалось захватить Киев   г) русским армиям удалось соединиться под Смоленском

1. Накануне вторжения Наполеона в Россию император Александр I находился при штабе:

а) военного министерства,  б) третьей армии,  в) второй армии,  г) первой армии,  д) Московского военного округа

2. Где произошло соединение 1-й и 2-й русских армий в 1812 г.:

а) под Смоленском,  б) в Цареве-Займище,  в) под Бородином,  г) под Минском,  д) в Дрисском лагере

3. 4-5 августа 1812 г. началось сражение за Смоленск, и французы смогли захватить предместья горящего города, но в ночь на 6 августа:

а) была разгромлена ставка Наполеона, и он едва не попал в плен, б) был отдан приказ к общему отступлению русских войск,  в) французы уже захватили центр города,  г) французские войска отступили на 10 км от города передислокации,  д) в городе начались пожары, и удушливый дым вынудил русских и французов уйти из города
4. Решение дальновидного стратега Барклая-де-Толли отступать до тех пор, пока не изменится соотношение сил, вызвало:

а) поддержку большинства военачальников,  б) недоумение и ропот в армии и обществе; в) слухи об измене и о том, что «Барклай ведет гостя в Москву»,  г) верно все указанное; д) верно 2 и 3

Какой населенный пункт вошел в историю Отечественной войны 1812 г. как место, где русская армия, оторвавшись от французских войск, пополнила свою численность и вооружение, набрала силы для дальнейшей борьбы?

а) Фили      б) Смоленск      в) Аустерлиц     г) Тарутино

5. Кто занимал пост главнокомандующего русскими армиями до М. И. Кутузова:

а) Александр I,  б) М.Б. Барклай де Толли,  в) Л. Л. Беннигсен,  г) П. И. Багратион,  д) никто

В. Бородинское сражение

1. Кутузов прибыл к войскам с намерением:

а) не допустить неприятеля в Москву,  б) сдать Москву без боя, чтобы выиграть время,  в) сохранить армию,  г) дать Наполеону генеральное сражение,  д) верно лишь а, г;  е) верно лишь в

6. Бородинское сражение состоялось

а) 1 июня 1812 г.    б) 26 августа 1812 г.    в) 17 ноября 1812 г.    г) 12 декабря 1812 г.

2. Русская армия накануне Бородинского сражения насчитывала 154,8 тыс. человек, а французская … тыс. чел.:

а) 134,   б) 151,   в) 170,   г) 180,   д) 190

3. В Бородинском сражении участвовали французские маршалы:

а) Журдан,  б) Мюрат,  в) Бернадот,  г) Даву,   д) Ней

4. Ключевой пункт обороны левого фланга, которым в Бородинской битве командовал П.И. Багратион:

а) Шевардинский редут,  б) батарея Раевского (18 орудий),  в) земляные укрепления, (флеши) у села Семеновское,  г) курганная высота,  д) густой лес, где находился засадный кавалерийский полк атамана М.И. Платова

5. Известно, что атакующая сторона несет обычно большие потери. В боях 24-26 августа потери русских войск составили 45,6 тыс. человек. Потери Наполеона составили ... человек:

а) 28,   б) 48,5,   в) 58,5,   г) 68,5,   д) 78,5

Какое решение принял М.И. Кутузов в 1812 г. на военном совете в деревне Фили?

1) вывести российские войска из Москвы без боя     2) дать сражение у реки Березина     3) заключить мирное соглашение с Наполеоном     4) дать сражение при Бородине

6. После Бородинской битвы, не выявившей победителя, русская армия отступила к Москве. Решение оставить Москву было принято на военном совете в Филях:

а) 29 августа,  б) 1 сентября,  в) 2 сентября,  г) 3 сентября,  д) 4 сентября

Кто в 1812 г. принимал участие в военном совете в деревне Фили?

а) М.И. Кутузов, А.П. Ермолов   б) П.С. Нахимов, В.А. Корнилов   в) А.В. Суворов, П.А. Румянцев-Задунайский  г) М.Д. Скобелев, И.В. Гурко

7. Восстановите хронологическую последовательность событий:

а) переход Наполеона через Неман,  б) Бородинское сражение,  в) стоянка 1-й армии в Дрисском лагере,  г) назначение М.И. Кутузова главнокомандующим,  д) совет в Филях,  е) Смоленское сражение

§2. МОСКОВСКАЯ ЭПОПЕЯ И НАРОДНАЯ ВОЙНА
А. Французы в Москве

1. Оставив Москву, русская армия расположилась в 80 км от нее, в районе Тарутино, прикрывая:

а) тульские оружейные заводы,  б) плодородные южные губернии,  в) провиантские склады в районе Калуги,  г) верно а и б

2. Обосновавшийся в Москве Наполеон, не дождавшись предложений о мире, обратился сам. Инициативу Наполеона о мире при дворе Александра I поддержали:

а) императрица-мать Мария Федоровна,  б) брат царя Константин,  в) генерал А.А. Аракчеев,  г) канцлер Н.П. Румянцев,  д) армия

3. Пожар в Москве был инспирирован:

а) М.И. Кутузовым,  б) Наполеоном,  в) Ф.В. Ростопчиным,   г) жителями Москвы,  д) произошел стихийно

Б. Народная война 

Как назывались участники боевых действий в тылу наполеоновских войск в 1812 г., уничтожавшие фуражиров, нападавшие на отдельные отряды противника?

1) партизаны     2) дружинники    3) гвардейцы    4) стрельцы  
1. На вопрос Александра I, как проявило себя дворянство в Отечественной войне, император услышал ответ: «Стыжусь, что принадлежу к нему, – было много слов, а на деле ничего». Эти слова принадлежат:

а) Н.Н. Раевскому,   б) С.Г. Волконскому,  в) М.И. Кутузову,  г) М.Б. Барклай де Толли 

2. Патриотический порыв московского купечества выразился в сборе денег на войну с Наполеоном в сумме ... рублей:

а) 10 тыс.,  б) 240 тыс.,  в) 2,4 млн.,  г) 24 млн.,  д) 240 млн.

3. Население России пожертвовало в 1812 г. ... млн. руб. (сумма, равная всем военным расходам империи)

а) 100 млн.;  б) 240 млн.,  в) 350 млн.,  г) 520 млн. 

4. Партизанские отряды на смоленской земле появились... 1812 г.:

а) в августе;  б) в начале сентября,  в) в конце сентября,  г) в начале октября,  д) лишь в конце октября

5. 9 ноября 1812 г. была осуществлена крупнейшая партизанская операция войны по окружению бригады генерала Ожеро. Партизанскими отрядами участвовавшими в операции командовали:

а) И.С. Дорохов;  б) Г. Курин,  в) Ф.Ф. Винценгероде,  г) Д. Давыдов,  д) А.С. Фигнер,  е) А.Н. Сеславин,  ж) а, б, в;  з) г, д, е

Героями-партизанами Отечественной войны 1812 г. были

1) В. Кожина, Г.М. Курин

2) Н.Н. Раевский, П.И. Багратион

3) А.П. Ермолов, М.И. Кутузов

4) М.Б. Барклай де Толли, М.И. Платов

6. Партизанские отряды во время пребывания Наполеона в Москве убили и ранили ... тыс. французов:

а) 12;  б) 20;  в) 30;  г) 45

7. Город Богородск освободил действовавший в Подмосковье народный партизанский отряд:

а) Д.В. Давыдова,  б) А.С. Фигнера,  в) И.С. Дорохова,  г) А.Н. Сеславина,  д) В.В. Орлова-Денисова; е) В. Кожиной,  ж) Г. Курина

8. “Великая армия” начала отступление из Москвы:

а) 26 сентября;  б) 2 октября;  в) 7 октября;  г) 25 октября,  д) 7 ноября

9. Оставляя Москву Наполеон приказал:

а) изъять все продовольствие,  б) вывезти сокровища древней столицы;  в) казнить виновников поджога Москвы;  г) взорвать Кремль

10. Передовые части отступавших из Москвы наполеоновских войск встретились с передовыми частями русских войск у города:

а) Малоярославца,  б) Калуги,  3) Можайска,  4) Гжатска,  5) Коломны

11. Пока передовые части русских и французских войск сражались за Малоярославец, подошли главные силы, но Наполеон:

а) решил дать генеральное сражение в более удобном для его войск месте;  б) не рискнул дать генеральное сражение;  в) не рискнул дать генеральное сражение и приказал отступать на Смоленск;  г) не рискнул на генеральное сражение и приказал прорываться на Калужскую дорогу;  д) решившись на генеральное сражение под Малоярославцем, проиграл

В каком году произошло сражение под Малоярославцем?

1) 1801 г.   2) 1807 г.     3) 1812 г.   4) 1815 г.

12. После какого события начинается отступление армии Наполеона по старой Смоленской дороге:

а) Бородинской битвы,  б) боя за Малоярославец,  в) оставления Наполеоном Москвы,  г) Тарутинского маневра русской армии

13. Стратегическая инициатива навсегда была утеряна Наполеоном после:

а) отхода из Москвы,  б) поражения корпуса Мюрата под Тарутино,  в) боя под Малоярославцем;  г) отступления из Смоленска,  д) Березины

14. Восстановите хронологическую последовательность событий:

а) Бородинское сражение,  б) пожар Москвы,  в) совет в Филях,  г) приезд М. И. Кутузова к армии,  д) Тарутинский маневр,  е) бой за Малоярославец,  ж) оставление Москвы наполеоновской армией

В. Отступление Наполеона
1. Потери Наполеона впервые оказались значительно выше, чем у русских после боев за:

а) Тарутино,  б) Малоярославец,  в) Вязьму,  г) Смоленск

2. После отсупления из Смоленска французская армия насчитывала ... тыс. чел.:

а) 116;  б) 50;  в) 35
3. Через реку Березину часть французских войск (в их числе Наполеон) переправлялась ... ноября 1812 г.:

а) 4-6,   б) 9-10,   в) 14-16,   г) 19-20,   д) 26-27

4. 3 декабря 1812 г. Наполеон решил подготовить общественное мнение Европы и объяснял поражение в русской кампании следующими причинами:

а) собственными стратегическими просчетами;  б) русские партизаны не соблюдают общепринятых правил войны,  в) непривычной французам русской зимой,  г) вероломством и лживостью Александра I.
5. В местечке Сморгонь Наполеон покинул остатки армии и отправился в Париж. Командовать армией в России он оставил:

а) Е. Богарне,  б) Мюрата,  в) Даву,  г) Бернадота

6. Преследовавшая Наполеона русская армия несла большие потери не столько в боях, сколько от:

а) холода,  б) плохого питания,  в) болезней,  г) изнурительных маршей,  д) всего указанного

7. В декабре 1812 г. французы вышли к Неману. Их численность составляла … тыс. чел.:

а) 5-10,  б) 10-15,  в) 15-20,  г) 20-25

8) Победа нелегко далась и русской армии. Кутузов привел к Неману … тыс. чел.:

а) 20;  б) 40;  в) 60;  г) 80

9. Восстановите хронологическую последовательность событий:

а) гибель П.И. Багратиона,  б) бой за Малоярославец,  в) соединение 1-й и 2-й русских армий,  г) Тарутинский маневр,  д) начало отступления Наполеона по старой Смоленской дороге,  е) отъезд Наполеона из армии ж) переправа через Березину

7. Д.В. Давыдов, А.Н. Сеславин были участниками

а) Русско-турецкой войны 1787-1791 гг.

б) Отечественной войны 1812 г.

в) Крымской войны 1853-1856 гг.

г) Русско-турецкой войны 1877-1878 гг.

Г. Причины и значение разгрома Наполеона в России:

1. Причинами победы России над Францией являлись:

а) российский климат и небывалые морозы;  б) превосходство русских военачальников над французскими,  в) общенациональный подъем, охвативший население России,  г) грубейшие ошибки Наполеона в планировании военной кампании.

Что было одной из причин поражения армии Наполеона в России в 1812 г.?

а) совместные военные действия армий России и Пруссии   б) значительные потери французской армии при Бородине   в) нежелание Наполеона дать пограничное сражение и начале войны  г) подавляющее численное превосходство российских армий над французскими в начале войны.
2. Общая сумма материальных потерь Российской империи в результате войны с наполеоновской Францией составила ... млн. руб.:

а) 531,  б) 1000,  в) 1500,  г) 1654

3. Разочарование, овладевшее просвещенной частью общества и народом после Отечественной войны 1812 г. «патриотической скорбью» назвал:

а) А.С. Пушкин и М.Ю. Лермонтов,  б) декабристы,  в) славянофилы,  г) западники,  д) А.И. Герцен и Н.П. Огарев,  е) В.О. Ключевский,  ж) С.Ф. Платонов

4. Участниками Отечественной войны 1812 г. были

а) М.Д. Скобелев, И.В. Гурко  б) А.В. Суворов, П.А. Румянцев-Задунайский

в) П.С. Нахимов, В.А. Корнилов  г) П.И. Багратион, М.И. Кутузов

§2. РОССИЯ НА МЕЖДУНАРОДНОЙ АРЕНЕ В 1813–1825 гг.

А. Заграничный поход русской армии

Заграничный поход русской армии закончился в
а) 1812 г.     б) 1814 г      в) 1820 г.        г) 1825 г.

1. В апреле 1813 г. умер М.И. Кутузов. Главнокомандующим союзной армией (русской и прусской) был назначен:

а) А.П. Тормасов,  б) Ф.П. Уваров,  в) М.Б. Барклай-де-Толли,  г) П.X. Витгенштейн,  д) А.П. Ермолов

2. В июле-августе 1813 г. к антинаполеоновской коалиции присоединились: 

а) Австрия,   б) Пруссия,  в) Англия,  г) Швеция,   д) Саксония,  е) верно лишь а, б, д,   ж) все указанные

3. В октябре 1813 г. произошла «битва народов» под Лейпцигом, где с обеих сторон участвовало:

а) более 2 млн.,  б) около 1,5 млн.,   в) около 1 млн.,  г) более 0,5 млн.,  д) примерно 250 тыс. человек

4. Париж капитулировал перед армиями коалиции в ... года:

а) конце 1813,    б) январе 1814,     в) марте 1814,  г) апреле 1814,  д) мае 1814 

5. 18(30) марта 1814 г. был подписан мирный договор, согласно которому:

а) Франция возвращалась к границам 1792 г.,  б) Наполеон отрекался от власти в пользу своего сына при регентстве императрицы,  в) Наполеон и его династия лишались прав на французский трон,  г) власть переходила королю Людовику XVIII,  д) Наполеон ссылался на о. Св. Елены,  е) Наполеон ссылался на о. Эльбу

Заграничный поход русской армии закончился в

1) 1812 г.       2) 1814 г.     3) 1820 г.  4) 1825 г.

Что было одним из результатов победы России в Отечественной войне 1812 г. и Заграничного похода русской армии 1813–1814 гг.?

а) завоевание Россией выхода к Азовскому морю   б) вхождение в состав Российской империи части Крымского полуострова   в) завоевание Россией выхода к Балтийскому морю   г) вхождение в состав Российской империи Царства Польского

Б. Венский конгресс и создание Священного союза

1. На Венский конгресс о послевоенном устройстве в 1814 I съехались представители всех европейских государств кроме Турции, но главную роль играли:

а) Англия,  б) Россия,  в) Австрия,  г) верно а, б, в,  д) верно лишь а и б

2. «100» дней Наполеона:

а) срок ссылки Бонапарта,  б) время, проведенное Наполеоном на свободе перед ссылкой,  в) Наполеон бежал из ссылки и занял Париж

3. Окончательно Наполеон был разбит в июне 1815 г. близ селения Ватерлоо на территории:

а) Испании,  б) Франции,  в) Пруссии,  д) Австрии,  е) Бельгии

4. После окончательного разгрома Франции Александра I сравнивали с легендарным греческим правителем: «Император русский – Агамемнон, царь царей!». Эти лестные слова принадлежат:

а) М. Талейрану,  б) К. Меттерниху,  в) Людовику XVIII,  г) Ж. де Сталь,  д) Н.М. Карамзин

5. По венским соглашениям Россия получила:

а) Варшаву с прилегающим районом,  б) значительную часть Польши вместе с Варшавой,  в) часть Саксонии,  г) Кенигсберг с прилегающим районом,  д) Северную Буковину

6. По окончании конгресса в Вене в 1815 г. русский, австрийский и прусский монархи обязались обеспечить незыблемость его решений и подписали договор, получивший название:

а) Венский союз,  б) Тройственное согласие,  в) Священный союз,  г) Антанта,  д) Союз трех императоров

В. Конгрессы Священного союза

Как называлось объединение правителей ряда стран Европы и России, созданное в первой половине XIX в. с целью сохранения мира в Европе и поддержки старых монархических династий?

а) Священный союз   б) Тройственный союз     в) Антанта    г) Северный союз

Созданный в 1815 г. «Священный союз» предусматривал, в частности, необходимость

а) восстановления во Франции власти Наполеона   б) завоевания Россией побережья Черного моря   в) поддержки легитимных монархий  г) присоединения России к континентальной блокаде

1. Первый конгресс, состоявшийся в сентябре–ноябре 1818 г. проходил в:

а) Троппау,  б) Вероне,  в) Ахене,  г) Вене,  д) Берлине,  е) Петербурге

2. Решение “Греческого вопроса” для России означало:

а) необходимость подавления возникших здесь революционных беспорядков,  б) использовать греческое национально-освободительное движение для нажима на Турцию по вопросам черноморских проливов,  в) поддерживать борьбу греков за независимость от Турции.

3. Причиной фактического распада Священного союза явилось:

а) повсеместное подавление революционного движения в Европе к середине 20-х гг. XIX в.,  б) желание России действовать исходя из своих национальных интересов,  в) смерть Александра I,  г) неэффективность мер предпринимаемых союзом

Противоречия между Россией, с одной стороны, и европейскими державами, Турцией, с другой стороны, из-за влияния на Балканском полуострове, из-за про​ливов Босфор и Дарданеллы составляли содержание понятия

а) континентальная блокада  б) антифранцузские коалиции  в) Венская система  г) Восточный вопрос

В 1849 г. Николай I направил войска на помощь императору Францу-Иосифу для

а) подавления восстания в Царстве Польском   б) поддержки королевской власти во Франции  в) восстановления власти Габсбургов в Венгрии  г) поддержки борьбы южнославянских народов против Османской империи

В мае 1849 г., чтобы подавить революцию, царские войска вступили на территорию

а) Великобритании       б) Франции       в) Пруссии       г) Венгрии

Что было одной из причин поражения России в Крымской войне 1853–1856 гг.?

а) превосходство армий европейских держав в вооружении  б) отсутствие у России парусного флота  в) рост антивоенных выступлений в России  г) отсутствие у России крепостей на побережье Черного моря.
Какие из указанных дат связаны с Крымской войной?

а) 1828-1829 гг.    б) 1853-1856 гг.      в) 1877-1878 гг.   г) 1811-1812 гг.

Задание 100. В Крымской войне 1853–1856 гг. против России не выступало следующее государство

а) Франция;   б) Пруссия;   в) Англия;    г) Турция.

Оборона Севастополя относилась к событиям войны, проходившей в

а) 1787-1791 гг.   б) 1813-1814 гг.       в) 1853-1856 гг.    г) 1877-1878 гг.
17. Дарья Севастопольская, матросы П. Кошка, И. Шевченко прославились во время военных событий

а) 1812 г.       б) 1813-1814 гг.        в) 1854-1855 гг.       г) 1877-1878 гг.

18. П. С. Нахимов и В.А. Корнилов прославились в военных событиях

а) 1812 г.      б) 1813-1814 гг.         в) 1853-1855 гг.         г) 1904-1905 гг.

21. Даты 1812 г., 1853-1856 гг. связаны с

а) событиями внешней политики   б) этапами освобождения крестьян  в) развитием литературы, искусства   г) выступлениями рабочего класса

В Крымской войне 1853-1856 гг. Россия противостояла коалиции государств, в которую входили

а) Пруссия, Венгрия, Англия   б) Персия, Турция, Англия  в) Турция, Англия, Франция  г) Франция, Персия, Греция

12. К событиям Крымской войны 1853-1856 гг. относится

а) осада Плевны  б) оборона Севастополя  в) Чесменский бой  г) штурм Измаила
13. С Крымской войной 1853-1856 гг. связаны

а) Синопское сражение, оборона Севастополя   б) Бородинская битва. Тарутинский марш-маневр   в) битва под Аустерлицем, Лейпцигская битва  г) битва под Нарвой, сражение у деревни Лесная 
14. Участником Крымской войны 1853-1856 гг. был

а) П.И. Багратион    б) М.Б. Барклай де Толли   в) П.С. Нахимов   г) Н.Н. Раевский
Кто из перечисленных ниже лиц прославился в годы Крымской войны 1853–1856 гг.?

а) А.В. Суворов    б) П.С. Нахимов    в) М.Д. Скобелев    г) А.Н. Куропаткин

Поражение в Крымской войне 1853–1856 гг. бы одним из факторов, обусловивших переход России эпохе

1) Великих реформ     2) застоя    3) контрреформ   4) дворцовых переворотов

В XIX в. во время Кавказской войны в течение 15 лет борьбу горцев против России возглавлял

а) Осман-паша      б) имам Шамиль      в) Девлет-Гирей      г) Тимур
Прочтите отрывок из записок С.Н. Глинки и укажите год, о событиях которого идет речь.

«Напуганное, встревоженное воображение все переиначивало. Надобно было отступать, чтобы уступлением пространства земли обессиливать нашествие. Молва вопияла: «Долго ли будут отступать и уступать Россию!..» Нельзя было терять ни времени, ни людей на защиту стен шестнадцатого и семнадцатого столетия... А молва кричала: «Под Смоленском соединилось храброе русское войско, там река, там стены! И Смоленск сдали!»

а) 1807 г.   б) 1812 г.   в) 1814 г.   г) 1853 г.

Прочтите отрывок из воспоминаний современника и укажите дату войны, о событиях которой идет речь.

«Сестра моя, оставшаяся с мужем в Москве, приехала к нам и привезла известие, что... все власти из Москвы уже выбрались. Тогда решен был наш отъезд; и в день вступления французов в Москву мы выехали из подмосковной и направились на г. Коломну.

В Коломне мы не могли оставаться как потому, что негде было жить, так и потому, что мародеры французские показывались уже между Бронницами и Коломною. По получении известий о московских пожарах отец мой решился ехать в Тамбов».

а) 1806 г.    б) 1812 г.   в) 1815 г.   г) 1818 г.

Где происходило сражение, о котором говорится в отрывке из очерков С.Н. Глинки?

«Еще левее расположены дивизии Десекса и Кампана, 1-го корпуса маршала Даву. Эти дивизии схватились с войсками князя Багратиона. Они опираются на 3-й корпус Нея...  Какая картина! Редуты Семеновские на минуту захвачены французами. Кутузов тотчас велит поставить новую боковую батарею в 25 пушек».

а) под Бородином   б) под Лейпцигом   в) у Березины   г) под Малоярославцем

Прочтите отрывок из воспоминаний современника и укажите дату события, о котором идет речь.

«Странным и впечатляющим показалось французским солдатам внезапное появление перед их глазами этого великого города... За завоевание этого города было заплачено очень дорого, но французский император успокаивал себя тем, что именно здесь он сможет продиктовать условия мира.

В Москву первым вступил Мюрат, направивший сообщение императору о том, что город кажется вымершим и что войско французов никто не встретил, ни гражданские или военные лица, ни представители местной знати, ни служители Церкви.

Императору сообщили, что в городе вспыхнули пожары».

а) 1801 г.   б) 1805 г.   в) 1812 г.   г) 1815 г.
Прочтите отрывок из «Манифеста» Николая I и укажите год издания этого манифеста.

«После благословленного долголетнего мира запад Европы внезапно взволнован ныне смутами, грозящими ниспровержением законных властей и всякого общественного устройства.

Возникнув сперва во Франции, мятеж и безначалие скоро сообщились сопредельной Германии, и, разливаясь повсеместно с наглостью, возраставшей по мере уступчивости правительств, разрушительный поток сей прикоснулся, наконец, и союзных нам империи Австрийской и королевства Прусского... Мы удостоверены, что древний наш возглас: за веру, царя и отечество и ныне покажет нам путь к победе, и тогда... мы все вместе воскликнем: «С нами Бог! Разумейте, языцы, и покоряйтесь, яко с нами Бог!»

а) 1813 г.    б) 1825 г.   в) 1848 г.    г) 1855 г.

Прочтите отрывок из рапорта военачальника и укажите его имя.

«Сего 18-го числа в полдень при умеренном восточном ветре с дождем атаковали турецкую эскадру из 7 больших фрегатов, шлюпа, 2 корветов, 2 транспортов и 2 пароходов, стоявшую между батареями на Синопском рейде, и в 2 часа совершенно ее уничтожили; суда были отброшены на мель, и 2 фрегата отброшены на отмель, и 2 фрегата изорваны на воздух, батареи срыты».

а) П.С. Нахимов   б) Ф.Ф. Ушаков   в) А.Г. Орлов   г) П.А. Румянцев-Задунайский.
8. Прочтите отрывок из донесения главнокомандующего князя М.Д. Горчакова императору Николаю I и укажите имя военачальника, о котором идет речь.

«Ни одна потеря, кроме потери самого Севастополя, не отозвалась так во всех сердцах, как смерть незабвенного адмирала, честно и добросовестно отслужившего свою службу России. Ни одни похороны не справлялись в Севастополе так... Он привлек сердца всех. О нем говорили, страдали, плакали не только мы на холмах, орошенных его кровью, но везде, во всех отдаленных уголках бесконечной России. Вот где его Синопская победа».

а) М.Д. Скобелев  б) П.С. Нахимов  в) П.И. Багратион   г) М.А. Милорадович

4. Прочтите отрывок из записок Н.И. Греча о царствовании одного из российских императоров и напишите его имя.

«Царствование его может делиться на следующие периоды: 1) от вступления на престол до Аустерлица; 2) от Аустерлица до Фридланда; 3) от Тильзита до начала Отечественной войны; 4) от начала Отечественной войны до Троппаусского конгресса... и 5) от Троппаусского конгресса до кончины его. В эти периоды характер и действия его изменялись чувствительным образом».

Ответ: _________________.
5. Прочтите отрывок из донесения главнокомандующего русской армией и напишите название войны XIX в., в ходе которой произошло описываемое сражение.

«Сей день есть один из знаменитейших в сию кровопролитную войну, ибо потерянное сражение при Малоярославце повлекло за собой пагубнейшие последствия и открыло бы путь неприятелю через хлебороднейшие наши провинции».

Ответ: _________________.
Прочтите отрывок из «Записок» А.П. Ермолова и напишите название войны, о событиях которой идет речь.

«...Легко понимали все, что присланный от Наполеона генерал Лористон, пред войною бывший послом при нашем дворе, конечно, имел поручение объяснить желание прекратить войну. Москва, древняя столица, собственными руками превращенная в пепел, доказывала, что нет тяжелых пожертвований для русского народа... Генерал Лористон приехал чрез несколько дней после прибытия армии в Тарутино. В самое это время... я находился в квартире Кутузова».

Ответ: _________________.

Прочтите отрывок из письма Н.М. Карамзина П.А. Вяземскому и напишите название войны, о событиях которой идет речь.

«Поздравляю с освобождением Москвы: вчера узнали мы, что Наполеон вышел из нее, заслужив проклятие веков. Что-то будет! Теперь работа мечу... Я собирался было идти отсюда с ополчением к Москве, чтобы участвовать в её предполагаемом освобождении, но дело обошлось и без меча историографского».

Ответ: _________________.

Прочтите отрывок из письма современницы и напишите название войны XIX в., о последствиях которой идет речь.

«Я уже пять дней в нашей несчастной Москве. Ах, Гриша, голубчик, ты представить себе не можешь, что Москва сделалась, узнать ее нельзя и без слез видеть невозможно этих руин. От каменных домов стены остались, а от деревянных печи торчат. Вообрази, какое чудо, что маменькин дом уцелел... а слободы как не было — вся выгорела...»

Ответ: _________________.

6. Прочтите отрывок из записок генерала Г. В. Жомини и напишите название войны, о которой в нем говорится.

«Главные причины неудачного предприятия на Россию относили к ранней и чрезмерной стуже... Это совершенно ложно. Не только зима наступила не ранее обыкновенного, но приход ее 26 октября был позже, нежели как это ежегодно случается. Стужа не была чрезмерна, 6-го ноября наступила оттепель, которая продолжалась до самого прибытия нашего к берегам Березины».

Ответ: ______________.

Прочтите отрывок из «Известий по армии» и напишите название войны, о событиях которой идет речь в отрывке.

«Поселяне одной Калужской губернии... взяли в плен с лишком 600 человек неприятелей; ежедневно приходят они просить оружие, умоляют начальников отрядов дать им случай к поражению врага».

Ответ: _________________.
8. Прочтите отрывок из воспоминаний очевидца и впишите пропущенное имя.

«На острове Святой Елены в беседах с приближенными [он] говорил: «Я должен был умереть в Москве! Тогда я имел бы величайшую славу, величайшую репутацию, какая только возможна».

Ответ: __________________
Прочтите отрывок из воспоминаний о Л.Н. Толстом и напишите название войны, о которой идет речь.

«Братья увиделись вновь лишь в середине февраля 1852 года, они оба приняли участие в большом походе против 10-тысячного отряда горцев, возглавляемого знаменитым Шамилем. Армия под командованием князя Барятинского вступила с ними в жестокое сражение 18 февраля 1852 года. Николенька командовал 4-й артиллерийской батареей. Лев в тот же день едва избежал смерти — неприятельское ядро ударило в колесо той пушки, которую он наводил».

Ответ: _________________.

Прочтите отрывок из записок современника и укажите название войны XIX в., о которой в нем говорится.

«Грустно... я болен Севастополем... Мученик-Севастополь!.. Что стало с нашими морями?.. Кого поражаем мы? Кто внимает нам? Наши корабли потоплены, сожжены или заперты в наших гаванях. Неприятельские флоты безнаказанно опустошают наши берега... Друзей и союзников у нас нет».

Ответ: ________________.

5. Назовите причины (не менее трех причин) и результаты Крымской войны 1853-1856 гг. (не менее трех результатов).

Ниже приведены две оценки внешнеполитической деятельности Николая I:

1. Николай I — «жандарм Европы».

2. Николай I — «знаменосец свободы».

Укажите, какая из названных точек зрения вам представляется более предпочтительной. Приведите не менее трех фактов, положений, которые могут служить аргументами, подтверждающими избранную вами точку зрения.

3. Ниже приведены две точки зрения на причины поражения армии Наполеона в 1812 г. в России:

1. Основной причиной поражения армии Наполеона в 1812 г. в России были суровые природные условия страны.

2. Основной причиной поражения армии Наполеона в 1812 г. в России были героизм, самоотверженность российских солдат, офицеров.

Укажите, какая из названных точек зрения вам представляется более предпочтительной. Приведите не менее трех фактов, положений, которые могут служить аргументами, подтверждающими избранную вами точку зрения.

9. Установите соответствие между фамилиями военачальников и военными событиями.

К каждой позиции первого столбца подберите соответствующую позицию второго и запишите в таблицу выбранные цифры под соответствующими буквами.

	ВОЕНАЧАЛЬНИКИ
	СОБЫТИЯ

	А) М.Б. Барклай-де-Толли
	1) оборона Севастополя

	Б) И.Ф. Паскевич
	2) Отечественная война 1812 г.

	В) А.П. Ермолов
	3) Русско-иранская война 1826–1828 гг.

	Г) В.А. Корнилов
	4) Война на Кавказе 1817–1864 гг. 


	А
	Б
	В
	Г

	
	
	
	


10. Установите соответствие между названиями войн и названиями улиц, мемориалами, запечатлевшими память народа о героях войн.

К каждой позиции первого столбца подберите соответствующую позицию второго и запишите в таблицу выбранные цифры под соответствующими буквами.

	ВОЙНЫ
	НАЗВАНИЯ УЛИЦ, МЕМОРИАЛЫ

	А) Отечественная война 1812 г.


	1) памятник В.А. Корнилову на Малаховом кургане

	Б) Крымская война 1853–1856 гг. 


	2) Багратионовская улица, улица Герасима Курина в Москве


	А
	Б

	
	


3.3. Вопросы для подготовки к зачету
1. Сущность, направление, этапы, механизм проведения внешней политики России в первой половине XIX в.: общая характеристика.
2. Международное положение России в начале XIX в.

3. Войны России с Францией. Тильзитский мир.

4. «Восточный вопрос» во внешней политике России начала XIX столетия.

5. Русско-шведская война 1808–1809 гг. Образование Великого княжества Финляндского.

6. Международные отношения в послетильзитский период. Подготовка сторон к войне.

7. Начальный этап войны. Отступление русской армии.

8. Бородинская битва. Оставление Москвы.

9. Контрнаступление русской армии. Разгром наполеоновских войск.

10. Военная кампания 1813–1814 гг.

11. Венский конгресс и его решения. Конгрессы «Священного союза». 
12. Европейское направление внешней политики России после Венского конгресса.

13. Россия и восточный кризис 20-х гг. XIX в.

14. Российская дипломатия на Среднем Востоке.

15. Среднеазиатский, центральноазиатский и дальневосточный аспекты внешней политики России.

16. Расширение зоны деятельности российского внешнеполитического ведомства.

17. Внешнеполитическая концепция во второй четверти XIX в. и её проводники.

18. Обострение «восточного вопроса»; проблема проливов во внешней политике России 30–40-хгг. XIX в.

19. Россия и революции 1830 и 1848–1849 гг. в Европе. Интервенция в Венгрию в 1849 г.

20. Среднеазиатская и дальневосточная политика России. 

21. Русско-американские отношения.

22. Российская дипломатия в последние годы «венской системы».
23. Социально-экономическое и политическое развитие народов Северного Кавказа и Закавказья.

24. Предпосылки продвижения России на Кавказ. Основные этапы присоединения кавказских народов к России.

25. Основные этапы Кавказской войны.

26. Противоречивый характер присоединения территории Кавказа к России.

27. Россия в системе международных отношений в начале 50-х гг. XIX в.

28. Причины и характер Крымской войны.

29. 3.Военные действия в Крыму и в Закавказье.

30. Парижский мирный договор, его содержание и основные условия.
3.4 Тематика рефератов

1. Основные направления и задачи внешней политики. 

2. Министерство иностранных дел России и процесс его становления.

3. Александр I как дипломат. 

4. Руководители внешнеполитического ведомства России в 1802–1814 гг. (персоналии по выбору)

Граф А.Р. Воронцов.

Князь А.Ю. Чарторыйский.

Барон А.Я. Будберг.

Граф Н.П. Румянцев.

5. Восточный вопрос и участие России в его решении (конец XVIII – начало XIX в.).

6. Политика России на Среднем Востоке (российско-иранские отношения). 

7. Отношения между Россией и Северо-Американскими Штатами.

8. Российско-китайские отношения.

9. Российско-казахские отношения.

10. Россия и Средняя Азия.

11. Внешнеполитические доктрины России начала царствования Александра I и их реализация.

12. Россия в антинаполеновских коалициях.

13. Тильзитский мирный договор и его последствия для России.

14. Русско-шведская война 1808-1809 гг. 

15. Великое княжество Финляндское и его положение в составе России.

16. Русско-французские отношения в 1808-1812 гг. 

17. Польский вопрос.

18. Русская военная разведка в эпоху наполеоновских войн.

19. Русско-турецкая война 1806–1812 гг. 

20. Российский флотоводец вице-адмирал Д.Н. Сенявин.

21. Россия и сербское освободительное движение.

22. Дипломатическая подготовка Франции и России к войне. Попытка изоляции России.

23. Вторжение армии Наполеона в Россию.

24. М.Б. Барклай де Толли.

25. П.И. Багратион.

26. М.И. Кутузов.

27. Витгенштейн Петр Христианович.

28. Волконский Сергей Григорьевич.

29. Воронцов Михаил Семенович.

30. Давыдов Денис Васильевич.

31. Ермолов Алексей Петрович.
32. Каподистрия И. 
33. Кожина Василиса.

34. Коновницын Петр Петрович.

35. Милорадович Михаил Андреевич.

36. Михельсон Иван Иванович.

37. Муравьев Александр Николаевич.

38. Неверовский Дмитрий Петрович.

39. Нессельроде Карл Васильевич. 

40. Платов Матвей Иванович.

41. Прозоровский Александр Александрович.

42. Сеславин Александр Никитич.

43. Строганов Павел Александрович.

44. Тормасов Александр Петрович.

45. Тучков Сергей Алексеевич.

46. Уваров Федор Петрович.

47. Чичагов Павел Васильевич.

48. Бородинское сражение. 

49. Оставление Москвы. 

50. Контрнаступление русской армии. Изгнание Наполеона из России, Тарутинский марш-маневр. 

51. Партизанское движение.

52. Отступление французской армии. 

53. Заграничные походы русской армии в 1813–1814 гг. 

54. Венский конгресс. Создание новой политической системы в Европе. 

55. Основные задачи внешней политики России во второй четверти XIX в.

56. Россия и революции 1830 г. во Франции и Бельгии.

57. Россия и революции в Европе 1848-1849 гг.

58. Крымская война.
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Основными отличительными особенностями программы является реализация компетентностного подхода к подготовке специалистов, с учётом современной концепции организации учебной деятельности студентов. 

История – специальность гуманитарного направления педагогического профиля, предметной областью которой является система знаний о жизнедеятельности человеческого общества в его прошлом и настоящем. История России и Украины представляет собой часть истории славянских народов и всемирной истории. Она занимает важное место в системе высшего исторического образования.

Для истории России XIX века оказалось характерным такое явление, как циклические повторения тех или иных этапов с постоянным возобновлением действия сложившихся в прошлом закономерностей и событий. Одна из существенных причин такой повторяемости лежит в неспособности сделать содержательные и продуктивные выводы из истории, нежелании по-настоящему учиться на старых ошибках и просчетах. Мы приблизительно и поверхностно судим о прошлом, поэтому становимся обреченными на повторение одних и тех же ошибок, блуждаем вокруг исторически схожих проблем, возникающих развилок и тупиков. Вот почему данный курс предполагает изучение такого характерного феномена российской истории, как устойчивое чередование реформ и контрреформ в общественно-экономическом развитии. Продуктивным выглядит подход к историческим этапам не как разрозненным и малосвязанным между собой событиям, а как к соподчиненному процессу, где реформы и контрреформы могут рассматриваться как соответствующие фазы в действии циклов модернизации российского общества и экономики.

В советской историографии на протяжении долгого времени действовали абстрактные социально-экономические законы, безликие народные массы, многомиллионные классы, но очень мало уделялось внимания человеческой личности. При этом приоритет безоговорочно отдавался революционерам, тогда как их политические противники изображались только в негативном виде. Применительно к дореволюционному периоду не принято было писать о царях и министрах, генералах и дипломатах, выдающихся священниках или философах-идеалистах. Историки навязывали читателям свои интерпретации и оценки различных фактов и личностей, нередко выдавая их при этом за истину в последней инстанции. Поэтому особенно сейчас как никогда возросла тяга к подлинным историческим документам и мемуарам, стремление составить собственное мнение о сложных, во многом противоречивых фигурах первой половины XIX в.

Целью преподавания истории России и Украины (в первой половине XIX в.) является выработка целостной системы знаний по истории этих граничащих с Беларусью государств в контексте всемирного исторического процесса и тесной связи с курсом отечественной истории, которая изучается параллельно. 

Задачами курса является: 

– формирование и развитие исторического мышления студента; 

– формирование профессиональных компетенций историка;

– раскрытие общих тенденций и специфики развития России и Украины с конца XVIII и до середины XIX вв.;

– формирование целенаправленности на практическую реализацию полученных студентами знаний в их профессиональной деятельности и других сферах социальной активности для анализа современности и прогнозирования перспектив будущего развития. 

В соответствии с потребностями образовательного стандарта к компетенциям выпускника по дисциплине «История России и Украины (первая половина XIX в.)» выпускник должен:

знать:
– основные этапы и тенденции развития России и Украины, особенности формационного и цивилизационного подходов и их использование при изучении истории;

– основные этапы этнических процессов в России и Украине;

– основные этапы становления и развития форм государственности на территории России и Украины;

– основные модели модернизационных процессов, становления доиндустриального, индустриального общества на территории России и Украины;

– место и роль российских и украинских земель в геополитических процессах в разные исторические периоды;

– основные этапы и достижения в развитии материальной и духовной культуры и культурно-историческое наследие России и Украины;

уметь:
– применять общеисторические принципы объективности и историзма в изучении истории, при характеристике особенностей исторического развития России и Украины;

– использовать формационный и цивилизационный подходы в изучении истории, при характеристике особенностей исторического развития России и Украины;

– давать характеристику условиям и этапам этнических процессов в России и Украине в разные исторические периоды;

– оценивать основные достижения в развитии материальной и духовной культуре России и Украины, объяснять взаимовлияние разных культурно-цивилизационных факторов;

– анализировать процесс становления и развития разных форм государственности на территории России и Украины.

Курс «История России и Украины» (первая половина XIX в.) изучается студентами 2 курса специальности «История отечественная и всеобщая» 1 – 21 03 01 – 01 исторического факультета.
Общее количество часов 86, аудиторное количество часов – 48, из них лекции – 26, практические занятия – 22. Форма отчётности зачет (3 семестр).

ЗМЕСТ ВУЧЭБНАГА МАТЭРЫЯЛА
РАЗДЕЛ 3. РАСІЯ І УКРАІНА Ў ПЕРШАЙ ПАЛОВЕ XIX СТ. 
ТЭМА 3.1 АДМІНІСТРАЦЫЙНА-ПАЛІТЫЧНАЯ СІСТЭМА І САЦЫЯЛЬНА-ЭКАНАМІЧНАЕ РАЗВІЦЦЁ РАСІІ 
Ў ПЕРШАЙ ПАЛОВЕ XIX ст.
Дзяржаўны лад Расійскай імперыі. Фарміраванне саслоўна-бюракратычнай сістэмы. Праваслаўная царква і дзяржаўная ўлада.

Адміністрацыйна-тэрытарыяльнае дзяленне краіны. Насельніцтва  (колькасць, сацыяльны і этнічны склад). Грамадскі падзел працы, гаспадарчая спецыялізацыя рэгіёнаў імперыі.

Развіццё сельскай гаспадаркі. Памешчыкі і сяляне. Крызіс феадальна-прыгонніцкай гаспадаркі. 
Развіццё капіталістычных адносін у прамысловасці. Заняпад прыгоннай мануфактуры. Пачатак прамысловага перавароту і яго асаблівасці. Вольнанаёмная праца ў прамысловасці. Развіццё ўнутранага рынку і знешняга гандлю. Стан транспарту.

ТЭМА 3.2 УНУТРАНАЯ І ЗНЕШНЯЯ ПАЛІТЫКА ЦАРЫЗМУ 
Ў 1801–1814 гг.
Адлюстраванне ва ўнутранай палітыцы царызму сацыяльных супярэчнасцей. Дварцовы пераварот 1801 г. Аляксандр I. Нягласны камітэт. Палітыка ўрада па сялянскім пытанні. Указ аб «вольных хлебаробах». Стварэнне міністэрстваў і іх рэфарміраванне. Урадавая палітыка ў галіне асветы. Рэформа Сената. Дзейнасць М.М. Сперанскага і яго план дзяржаўных пераўтварэнняў. Стварэнне Дзяржаўнага савета.

Міжнароднае становішча і асноўныя напрамкі знешняй палітыкі Расіі ў пачатку XIX ст. Расія ў антыфранцузскіх кааліцыях. Тыльзіцкі мір і яго вынікі. Вайна са Швецыяй. Утварэнне Вялікага княства Фінляндскага. Далучэнне Грузіі да Расійскай дзяржавы. Войны з Іранам і Турцыяй. Далучэнне да Расіі Бесарабіі.

Міжнародныя адносіны напярэдадні вайны 1812 г. Пачатак вайны. Адступленне расійскай арміі. Аляксандр I. М. Б. Барклай дэ Толі, П. I. Баграціён, М. I. Кутузаў. Барадзінская бітва. Пакіданне Масквы. Народны характар вайны. Пераход расійскай арміі ў контрнаступленне і разгром напалеонаўскай арміі. Бярэзіна.

Ваенная кампанія 1813—1814 гг «Бітва народаў». Уваход расійскай арміі ў Парыж. Венскі кангрэс. Утварэнне «Свяшчэннага Саюза».

ТЭМА 3.3 УНУТРАНАЯ ПАЛІТЫКА ЦАРСКАГА 
ЎРАДА Ў 1815–1855 ГГ.
Унутрыпалітычнае развіццё ў 1815—1825 гг. Спробы канстытуіравання: Польская канстытуцыя 1815 г., праект М. М. Навасільцава. Сялянскае пытанне. 
Аракчэеўшчына. Ваенныя пасяленні. Урадавая палітыка ў галіне асветы і культуры. Самадзяржаўе Мікалая I. Узмацненне рэпрэсіўных мерапрыемстваў. Цэнзура. Сакрэтны камітэт 6 снежня 1826 г. Бюракратызацыя кіравання. Уласная яго імператарскай вялікасці канцылярыя. Кадыфікацыя. Трэцяе аддзяленне. Корпус жандараў.

Захады па ўмацаванні саслоўных пазіцый дваранства. Палітыка ўрада ў сялянскім пытанні. Рэформа кіравання дзяржаўнымі сялянамі. П. Дз. Кісялёў.

Правядзенне інвентарнай рэформы на Правабярэжнай Украіне. Горад і гарадскія саслоўі ў палітыцы ўрада. Эканамічная палітыка і фінансавыя перабудовы. Друк і асвета ва ўрадавай палітыцы.

Маларасійская ментальнасць. Пытанне нацыянальнага адраджэння.  Палітыка русіфікацыі на Украіне. Дз. Г. Бібікаў.

ТЭМА 3.4 ГРАМАДСКІ РУХ У 1815–1855 гг.
Становішча народных мас. Паўстанне сялян на Доне. Хваляванні салдат Сямёнаўскага палка. Выступленні на Украіне пад кіраўніцтвам У. Кармалюка. Хваляванні ў ваенных пасяленнях. «Халерныя бунты». Рух удзельных і дзяржаўных сялян.

Ідэйныя плыні першых пасляваенных гадоў. А.М. Галіцын і Біблейскае таварыства. Расійскае масонства. Дваранскае асветніцтва (А.С. Пушкін, А.С. Грыбаедаў, П.А. Вяземскі). Дваранскія рэвалюцыянеры. Эвалюцыя арганізацыйна-тактычных прынцыпаў і праграмных палажэнняў дзекабрыстаў. Распрацоўка планаў узброенага паўстання. Падзеі 14 снежня 1825 г. Выступленне Чарнігаўскага палка. Следства і суд над дзекабрыстамі.

Студэнцкія гурткі канца 1820-х — пачатку 1830-х гг. Паўстанне 1830—1831 гг. і расійская грамадская думка. Гурток М.У. Станкевіча П.Я. Чаадаеў і яго «Філасафічныя пісьмы».
Фарміраванне асноўных ідэйных напрамкаў у 1830—1840-я гг. С. С. Увараў. «Тэорыя афіцыйнай народнасці». М. П. Пагодзін, С. П. Шавыроў. Пытанне аб шляхах гістарычнага развіцця Расіі ў грамадскай думцы. Заходнікі і славянафілы. Ц.М. Граноўскі, К.С. і I.С. Аксакавы. Сялянскае пытанне ў грамадска-ідэйнай барацьбе.

Фарміраванне рэвалюцыйна-дэмакратычный ідэалогіі. В. Р. Бялінскі, А. I. Герцэн.

Ідэі утапічнага сацыялізму ў Расіі. Гурткі петрашэўцаў.

Польскі вызваленчы рух і Правабярэжная Украіна. Дзейнасць «Садружнасці польскага народа» на Украіне. Ш. Канарскі. Кірыла-Мяфодзіеўскае таварыства. М.I. Кастамараў, Т.Р. Шаўчэнка, П.А. Куліш. Расійскі грамадскі рух і рэвалюцыі 1848—1849 гг.

ТЭМА 3.5 ЗНЕШНЯЯ ПАЛІТЫКА РАСІІ Ў 1825–1856 гг.
Расія і дзейнасць «Свяшчэннага Саюза».

Асноўныя напрамкі знешняй палітыкі Расіі ў другой чвэрці XIX ст.

Усходняе пытанне. Руска-іранская вайна. Далучэнне Усходняй Арменіі да Расіі. Руска-турэцкая вайна. Расія і вызваленне Грэцыі. Ункіяр-Іскелескі дагавор. Лонданскія канвенцыі.

Каўказская вайна. Супярэчлівы характар далучэння народаў Каўказа і Закаўказзя да Расіі. Русіфікатарская палітыка царызму.

Крымская вайна, яе прычыны і характар. Ваенныя дзеянні на Балканах і ў Закаўказзі. Бітва пры Сінопе. П.С. Нахімаў. Уступленне ў вайну Англіі і Францыі. Абарона Севастопаля. Парыжскі мір.

Буржуазныя рэвалюцыі 1830 і 1848—1849 гг., рэакцыя на іх самадзяржаўя.

ТЭМА 3.6 ЗАХОДНЕЎКРАІНСКІЯ ЗЕМЛІ Ў СКЛАДЗЕ 
АЎСТРЫЙСКАЙ МАНАРХІІ (першая палова XIX ст.)
Адміністрацыйна-тэрытарыяльнае ўладкаванне і насельніцтва Галічыны, Закарпацця і Паўночнай Букавіны. Заходнеўкраінскае сяло. Прамысловасць і сельскагаспадарчыя промыслы. Гарады і мястэчкі. Гандаль. Аграрнае пытанне у палітыцы Вены. Сялянскі рух.

Школа і царква. Заснаванне Галіцкай грэка-каталіцкай мітраполіі. Руценства.

Славянскае адраджэнне ў Аўстрыйскай імперыі. Культурна-асветніцкая дзейнасць палякаў ва Усходняй Галічыне. Польскія тайныя таварыствы і ўкраінская інтэлігенцыя.

Абуджэнне нацыянальнай свядомасці ў часткі грэка-каталіцкага духавенства. Клерыкальнае таварыства ў Перамышлі. I. Магільніцкі. «Руская тройца». М. Шашкевіч, I. Вагілевіч, Я. Галавацкі.

Прааўстрыйскі накірунак грамадска-палітычнай думкі. Зараджэнне русафільства. Д. Зубрыцкі. А. Дабранскі.

«Вясна народаў» Скасаванне паншчыны на заходнеўкраінскіх землях. Узнікненне ў Львове Цэнтральнай Рады Нарадовай. Галоўная Руская Рада, яе праграма і дзейнасць. Рускі Сабор. Абвастрэнне ўкраінска-польскага процістаяння. Удзел галічан у славянскім з'ездзе ў Празе. Украінцы — дэпутаты рэйхстага. Узброенае паўстанне ў Львове. Рэвалюцыйныя падзеі на Букавіне і ў Закарпацці. Сялянскае паўстанне пад кіраўніцтвам Л. Кабыліцы. Паражэнне рэвалюцыі 1848—1849 гг. і наступ рэакцыі.

ТЭМА 3.7 КУЛЬТУРА РАСІІ Ў Ў ПЕРШАЙ ПАЛОВЕ XIX ст.
Грамадска-палітычныя ўмовы і асноўныя этапы развіцця культуры. Асвета. Школа. Друк. Буйнейшыя кнігавыдавецтвы. Дз. Сыцін. А.С. Суворын. Культурна-асветныя ўстановы.
Навука і тэхніка. Развіццё новых напрамкаў у навуцы і станаўленне новых навуковых школ. Дасягненні ў галіне матэматыкі, астраноміі, фізікі, хіміі, медыцыны, біялогіі. М.I. Лабачэўскі. М.У. Пірагоў. Геаграфічныя адкрыцці і дасягненні. I.Ф. Крузешнтерн. Ф.Ф. Белінсгаўзен. М. I. Лазараў. 

Гістарычная навука М.М. Карамзін. С.М. Салаўеў. Мовазнаўства і літаратуразнаўства. Педагагічная думка.
Асноўныя напрамкі ў літаратуры і мастацтве. Выдатныя расійскія паэты і пісьменнікі. Тэатр. Драматургія. Музычная культура. М.I. Глінка. Выяўленчае мастацтва. А.Г. Венецыянаў. К.П. Брулоў, А.А. Іванаў. П.А. Фядотаў. Скульптура і архітэктура. У.П. Мартас. А.Н. Вараніхін. А.Д. Захараў. К.I. Росі. 

ТЭМА 3.8 УКРАІНСКАЯ КУЛЬТУРА Ў ПЕРШАЙ ПАЛОВЕ XIX ст.
Агульная характарыстыка стану культуры. Развіцце ўкраінскага культурна-нацыянальнага руху. 
Буйнейшыя навучальныя і навуковыя ўстановы. Дасягненні ў галіне матэматыкі, хіміі, фізікі. Гістарычныя даследаванні М I. Кастамараў, М.С. Грушэўскі, Д.I. Багалей.

Кнігадрукаванне. Журналістыка.

Літаратура і драматургія. I.II. Катлярэўскі, П.П. Гулак-Арцямоўскі, Т.Р. Шаўчэнка і інш. Прафесійны тэатр. Музычнае жыццё. Выяўленчае мастацтва. 
Культурныя сувязі з Беларуссю і Расіяй.

ИНФОРМАЦИОННО-МЕТОДИЧЕСКАЯ ЧАСТЬ

(к разделу 3)

Примерный перечень практических занятий
1. Внешняя политика России в начале XIX в.

2. Отечественная война 1812 г. Заграничный поход русской армии. 

3. Внешняя политика России в 1815–1829 гг.

4. Внешняя политика России (30-е – начало 50-х гг. XIX в.).
5. Россия и проблема Кавказа.
6. Крымская война 1853–1856 гг.
Рекомендуемые формы контроля
1 Письменная контрольная работа.

2 Доклады.

3 Тематические дискуссии.

4. Тестирование.

Рекомендуемые темы контрольных работ
59. Основные направления и задачи внешней политики. 

60. Министерство иностранных дел России и процесс его становления.

61. Восточный вопрос и участие России в его решении (конец XVIII – начало XIX в.).

62. Политика России на Среднем Востоке (российско-иранские отношения). 

63. Отношения между Россией и Северо-Американскими Штатами.

64. Российско-китайские отношения.

65. Российско-казахские отношения.

66. Россия и Средняя Азия.

67. Внешнеполитические доктрины России начала царствования Александра I и их реализация.

68. Россия в антинаполеновских коалициях.

69. Тильзитский мирный договор и его последствия для России.

70. Русско-шведская война 1808–1809 гг. 

71. Великое княжество Финляндское и его положение в составе России.

72. Русско-французские отношения в 1808–1812 гг. 

73. Польский вопрос.

74. Русско-турецкая война 1806–1812 гг. 

75. Россия и сербское освободительное движение.

76. Дипломатическая подготовка Франции и России к войне. Попытка изоляции России.

77. Вторжение армии Наполеона в Россию.
78. Бородинское сражение. 
79. Оставление Москвы. 

80. Контрнаступление русской армии. Изгнание Наполеона из России, Тарутинский марш-маневр. 

81. Партизанское движение.

82. Отступление французской армии. 

83. Заграничные походы русской армии в 1813–1814 гг. 

84. Венский конгресс. Создание новой политической системы в Европе. 

85. Основные задачи внешней политики России во второй четверти XIX в.

86. Россия и революции 1830 г. во Франции и Бельгии.

87. Россия и революции в Европе 1848–1849 гг.

88. Крымская война.

Рекомендуемые темы докладов
1. Александр I как дипломат. 

2. Руководители внешнеполитического ведомства России в 1802–1814 гг. (персоналии по выбору): граф А.Р. Воронцов, князь А.Ю. Чарторыйский, барон А.Я. Будберг, граф Н.П. Румянцев.

3. Российский флотоводец вице-адмирал Д.Н. Сенявин.

4. М.Б. Барклай де Толли.

5. П.И. Багратион.

6. М.И. Кутузов.

7. Витгенштейн Петр Христианович.

8. Волконский Сергей Григорьевич.

9. Воронцов Михаил Семенович.

10. Давыдов Денис Васильевич.

11. Ермолов Алексей Петрович.
12. Каподистрия И. 
13. Кожина Василиса.

14. Коновницын Петр Петрович.

15. Милорадович Михаил Андреевич.

16. Михельсон Иван Иванович.

17. Муравьев Александр Николаевич.

18. Неверовский Дмитрий Петрович.

19. Нессельроде Карл Васильевич. 

20. Платов Матвей Иванович.

21. Прозоровский Александр Александрович.

22. Сеславин Александр Никитич.

23. Строганов Павел Александрович.

24. Тормасов Александр Петрович.

25. Тучков Сергей Алексеевич.

26. Уваров Федор Петрович.

27. Чичагов Павел Васильевич.

Рекомендуемые темы тематических дискуссий
1. В 1812 г. Россия разгромила «Великую армию» Наполеона, являвшуюся общеевропейской армией. Русские войска с боями прошли в 1813–1814 гг. всю Европу и вошли победителями в Париж в 1814 г. Почему же Россия потерпела поражение в Крымской войне?
2. Чем отличалось отношение Англии, Пруссии, Франции и Австрии к восстанию 1830–1831 гг. в Польше? Чем были вызваны эти различия?

3. Ункяр-Искелессийский договор России с Турцией 1833 г. стал вершиной русских успехов в восточном вопросе. Договор предполагал, что Россия становилась покровительницей Османской империи и гарантом ее территориальной целостности, что в случае нападения третьей страны на Турцию, Россия оказала бы помощь султану, а в случае нападения какой-либо страны на Россию, Турция не вступает в войну, но (согласно секретным статьям договора) закрывает Черноморские проливы для кораблей нечерноморских государств. Некоторые историки считают, что этим договором Россия установила протекторат над Османской империей. Какие из положений договора подтверждают такую концепцию?

4. Применительно к внешней политике России и международным отношениям XIX в. в литературе часто используется понятие «Россия – жандарм Европы». Справедлива ли такая оценка, и какие факты вы можете привести в пользу ваших суждений? В какой связи находятся понятия «легитимизм» и «Россия – жандарм Европы».

5. В период Крымской войны против России воевали Турция, Англия, Франция и Сардиния и «еще не воевали» Австрия и Пруссия. Так, Австрия, на солидарность которой рассчитывала Россия, заняла враждебную России позицию, перебросив к русской границе 300-тысячную армию и угрожая войной. Тогда родился термин «австрийская неблагодарность». Чем была обязана России Австрийская монархия и почему она отплатила России неблагодарностью?
6. Как изменилась роль России в «восточном вопросе» после Крымской войны?

7. Каковы условия Парижского договора, как они могли повлиять на внутреннюю и внешнюю политику России?

Рекомендуемая форма отчётности
1 Устный зачет.
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